Instytut Jezyka Polskiego Polskie; Akademii Nauk

g e'?(stu

Prace dedykowane
Profesorowi Romanowi Laskowskiemu

Wydawnictwo LEXIS
Krakow 2006



MACIEJ EDER, WACELAW TWARDZIK

Czy staropolska kicz/ki¢ naprawde byla wyrazem nieprzyzwoitym?
(,,Cantilena inhonesta” odczytana na nowo)

1. Uwagi jezykoznawcze o 6 zwrotce, w ktorej wystapila tytutowa kicz/kié

W tomie III ,,Stownika staropolskiego” na s. 267 znajdujemy dwa jednobrzmiace wyra-
zy (a wiec homonim leksykalny) kicz!, przy czym i jeden, i drugi ma tylko pojedyncze
poswiadczenia w Sredniowiecznych tekstach. Drugi wyraz — zaczniemy od niego, jakoz
uporac si¢ z nim latwiej — wystapil w zapisce z ksiggi ziemskiej zakroczymskiej z 1426
roku i brzmi: praefatus Mathias... cepit ipsis verba superflua dicere cum maxima ira... et
minans ipsis cisto ferrato al. s kiczem? Wyrazowi hastowemu kicz w tej zapisce przy-
pisali redaktorzy ,,Stownika” znaczenie ‘kij okuty, butawa, maczuga’. Koficowka instr.
sg. -em dowodzaca, zZe jest to rzeczownik rodzaju meskiego — a takiego masculinum,
wyjawszy pozny XX-wieczny niemieckiej proweniencji kicz, stowniki jezyka polskiego
nie znaja — snadZ na tyle 6wczesna redakcje ,,Stownika” niepokoila, ze zdecydowano
si¢ doda¢ na koncu artykutu kicz uwage: mozna tez czytaé z kijcem. Dzi§, dysponujac
z jednej strony materialem jezykowym p6Zniej wydanego ,,Stownika polszczyzny XVI
wieku”3 — zreszta nie tylko: dziesi¢é stron dalej tenze ,,Stownik staropolski” zauwaza

1 Zob. Stownik staropolski, t. ITI, Wroctaw 1960-1962.

2 'W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowiafiskich, t. VI, wyd. II, Warszawa 1858, s. 3.

3 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X, Wroctaw 1976, s. 311, ktdry s.v. kijec notuje 13 przykta-
dow w znaczeniu ‘kawatek drewna, pret, laska’, przede wszystkim ‘jako rodzaj broni (by¢ moze w niektorych
przyktadach chodzi o krétka zelazng butawke uzywana zwlaszcza przez Mazuréw)’. Jedyna kicz, jaka doku-
mentuje ten stownik (ibid., s. 263), pochodzi dopiero z dykcjonarza Calepina (1588 r.) i ma znaczenie ‘wiaz-
ka, tu: rzadka brodka’. A. Bankowski (Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2000, s. 662)
stusznie uwaza te kicz za derywat wsteczny od wieloznacznego wyrazu kiczka, znanego w jezyku polskim juz
od drugiej potowy XV wieku. W ,,Stowniku staropolskim” (op. cit., s. 267) znaczyta ona ‘przepaske na glowe’,
za§ w ,,Stowniku polszczyzny XVI wieku” (op. cit., s. 263) albo ‘kij okuty stuzacy jako broft’, albo ‘wiazke’.
Wyrazu ki¢ w ,,Stowniku polszczyzny XVI wieku” nie spotkamy. Pojawit sic on w polszczyZnie pdzno, bo
dopiero u Wincentego Pola w ,,Obrazach z zycia i z natury”, skad trafil do ,,Stownika warszawskiego” (t. II,
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istnienie wyrazu kijec 1 przytacza dwie pewne zapiski z pierwszej potowy XV wieku,
w ktoérych on wystapit w znaczeniu ‘butawa zelazna z krétka rekojescia™ — z drugiej
za$ wiedzac o tajnikach $redniowiecznej pisowni nieporéwnanie wigcej, niz bylo wia-
domo przed czterdziestu z gora laty’, mozemy z catg pewnoScig stwierdzié, ze nie
mozna, lecz nalezy zapis z ksiegi zakroczymskiej czytac z kijcem i ze druga staro-
polska kicz musi si¢ od tej pory na zawsze pograzy¢ w otchtaniach niebytu.
Pograzywszy bez wickszego trudu drugg kicz, zostala nam osamotniona i oczeku-
jaca, by si¢ jej rownie uwaznie przyjrzed, ktopotliwsza pierwsza. Klopotliwsza dla dwo-
jakiej przyczyny. Pierwsza przyczyna klopotu jest ta, ktdrg redaktorzy ,,Stownika” juz
w nagtéwku hasta stownikowego sygnalizuja partykuta czy: kicz czy ki¢, nie opowiada-
jac si¢ zdecydowanie za jedna podstawa hastowa i dopuszczajac badzZ jedna, badZ druga
postaé. Drugim ktopotem jest znaczenie wyrazu hastowego: redaktorzy uznaja, ze zna-
czy on ‘wiecha’, ale takiego znaczenia nie sa pewni, skoro opatruja je znakiem zapyta-
nia (?). Dopiero po nim dodaja komentarz — a skoro po pytajniku, to tego komenta-
rza bedac pewni — tu sensu obsceno®. Proponowane przez ,,Stownik” znaczenie kiczy
(czy kici) zostalo ufundowane na zapisie w szdstej zwrotce pie$ni pochodzacej z lat
1417-1418, znanej w nauce pod nazwa ,,Cantilena inhonesta”. Nazwe te z 6wczesnych
dokument6éw kos$cielnych przejat na okreSlenie tego typu utworéw’ wydawca piesni
Roman Jakobson®. Szdsta zwrotka brzmi: Rozzy, panno, kahanecz, ohledawa kned wy-

Warszawa 1902, s. 319) i do ,,Stownika jezyka polskiego” W. Doroszewskiego (t. ITI, Warszawa 1961, s. 658),
i to jedynie w znaczeniu ‘stadko, gromadka (kuropatw)’. Co si¢ tyczy jego etymologii, zob. F. Stawski, Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego, t. II, Krakow 1958-1965, s. 177 s.v. kita.

4 Op. cit., s. 277: Tacuss ranil Iana za gego poczetkem, ys gi pirzwey kigczem vderzil 1403 Piek VI
150 (nowsze wydanie tej roty: Pyzdr nr 192); Petrus et Swansek... fecerunt rosboy... Circa hoc receperunt
sibi (sc. Johanni) gladium, mitram, kygecz sicut due marce 1442 StPPP II nr 3100. (Skroty zrédet wedle
»Stownika staropolskiego”.) W suplemencie do ,,Stownika staropolskiego” powinien si¢ jeszcze znalezé
instr. pl. kijcy z wydanej pdzniej przez E. Belcarzowa cz. III ,,Glos polskich w tacinskich kazaniach $re-
dniowiecznych” (Krakow 1997, s. 21): Beatus Laurencius... plumbatis, kygczy, diutissime cesus.

3 Zob. np. uwagi o zapisach typu teystey ‘tej istej’ w artykule Z. Wanicowej i W. Twardzika ,, Kto kogo
zwlokt i ilu ich bylo przy uczynionym gwalcie, czyli jak nalezy czytac jedna rote kaliska, a jak jej czytac nie
nalezy”, Polonica XXII-XXIII, 2003, s. 409-418. Zob. tez uwagi W. Twardzika o zapisach typu poszyky
‘poszyjki’ w artykule: Uwagi tekstologa skre§lone z nadzieja na ponowna edycje utworéw Wiadystawa
z Gielniowa, [w:] Cantando cum citharista. W 500-lecie $mierci Wiladystawa z Gielniowa, red. R. Mazur-
kiewicz (w druku).

% Takie samo znaczenie za ,,Stownikiem staropolskim” daja wydawcy ,,Chrestomatii staropolskiej”
(zob. W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, wyd. IT 1995,
wyd. IT1 2004) w swoim stowniku do niej (s. 456). M. Wtodarski (zob. Polska poezja §wiecka XV wieku, wyd.
IV zmienione, opr. M. Wiodarski, Wroctaw 1997, Biblioteka Narodowa Seria I nr 60) w przypisie do wer-
setu 17 proponuje od siebie znaczenie ‘kij’ (s. 99).

7 Zob. np. fragment tekstu statutéw synodalnych z 1420 r. poznafiskiego biskupa Andrzeja Laskarza:
in primis missis novorum sacerdotum non permittantur fieri inolentiae et dissolutiones chorearum et cantile-
narum inhonestarum (Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. V, wyd. U. Heyzmann, Krakéw 1878,
s. XXXII). Na tekst ten powotuje si¢ juz W. Nehring (Altpolnische Sprachdenkmaler, Berlin 1886, s. 215),
a za nim na s. 10 swojej rozprawy R. Jakobson (zob. przypis 8 i 9).

8 W tekscie swojego wydania pie$ni i poswiecone;j jej rozprawy (zob. R. Jakobson, Slezsko-polska can-
tilena inhonesta ze za¢atku XV stoletf, Narodopisny Vestnik Ceskoslovansky, t. XXVII-XXVIII 1-2, Praha
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necz, gyesscze-li ge czal. A ktorak mozye czal byczy, za[...] sem gy starl kiczy, kto pirwe
przybyehl®. Utworu zapisanego w rekopisie Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu
o sygnaturze I Q 466 na karcie 4r przez Mikotaja z KoZla i zamazanego wskutek oby-
czajowej cenzury (czy moze autocenzury?) inkaustem, dlatego miejscami trudno czy-
telnego. W wersecie 17, w ktérym wystapita tytutowa kic, po poczatkowej literze z (albo
za), nieczytelne sa nastgpujace po niej trzy albo cztery litery!?. Ostrozni redaktorzy
»ofownika staropolskiego”, jak widzieliSmy w przytoczonym cytacie, nie probowali si¢
domyslaé, jakie, skoro uzyli wielokropka w nawiasie prostokatnym, wskazujacym
,miejsce uszkodzone i niemozliwe do zrekonstruowania”!!. Widocznie nie przekony-
waly ich przypuszczenia wczesniejszych wydawcow, jak czyta¢ zamazany wyraz'2,

Co do tego, jak czytaé pozostala czes¢ tego wersetu, dotychczasowi wydawcy pies-
ni r6znia si¢ tylko lekcja omawianego tu koficowego wyrazu: kiczy lub kici, zaufawszy

1934-1935, s. 56-84) nazywa ja najczesciej zatobg (‘skarga’) lub zatobq na panne. Jesli M. Whodarski twier-
dzi, ze ,,ten produkt frywolnej poezji zakowskiej [...] juz wspélcze$nie okreslony zostat jako Cantilena inho-
nesta” (op. cit., s. LXXVII), po czesci mija si¢ z prawda; z poprzedniego przypisu wynika jasno, ze nie tylko
ten produkt.

° ,,Stownik staropolski” cytuje transliteracje tej pie$ni za wydaniem (z podzialem na wersety) R. Ja-
kobsona (zob. przypis 8). Interpunkcja i pisownia taczna i roztaczna zgodnie z zasadami ,,Stownika”. Pra-
cownia Jezyka Staropolskiego dysponuje odbitka tego wydania (Zvlastni otisk z Narodopisného Véstniku
Ceskoslovanského, s. 1-41; tu na s. 5 réwniez podobizna karty 4r rekopisu. W naszym artykule cytujemy
Jakobsona wg stron tej odbitki) z wtasnorgczna dedykacja wydawcey dla Kazimierza Nitscha. Od 1973 roku
Pracownia ma réwniez fotografie karty 4r z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, na ktérej upewnia
sie o shusznodci lekcji Jakobsona. Weze$niej wydat z kilkoma usterkami transliteracje ,,Cantileny”, réwniez
z podziatem na wersety, W. Nehring, Die ¢echischen Eintragungen in einer Breslauer Handschrift, Archiv
fiir slavische Philologie, t. XV, Berlin 1893, s. 524-528. Po drugiej wojnie wydat ja jako tekst ciagly we wias-
nej, réwniez nie wolnej od kilku usterek, transliteracji S. Rospond, Zabytki jezyka polskiego na Slasku,
Wroctaw-Katowice 1948, s. 84. Nic nie wskazuje, by o obu tych wydaniach wiedziat kolejny wydawca trans-
literacji tej piesni Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu. Kniha prvni. Zpév predhusitsky, Praha 1954, s. 307,
przypis 22. Jego odmienna niz u wszystkich pozostatych wydawcow lekcja wersetu 17 brzmi: dal(?) sem gy
sta...czy(?). Przedostatnie wydanie transliteracji tej piesni w: W. Wydra, W.R. Rzepka, op. cit., s. 293-294.
Nic nie wskazuje na to (zob. przypis 12), ze autorzy ,,Chrestomatii staropolskiej” znali wydanie Nejedlego.
Ostatnim jej wydawca i komentatorem jest L. Pavera, Mikulas z Kozli a jeho rukopis I Q 466, [w:] Kapito-
li z literarnich déjin Slezska a severni Moravy, red. J. Svoboda, Ostrava 2000, s. 29.

10 Gdy R. Jakobson, wydawcy ,,Chrestomatii” i L. Pavera czytaja za...sem, W. Nehring i S. Rospond
widza tu tylko z...sem. Jedyny Z. Nejedly (zob. przypis 9) widziat na poczatku tego wersetu dal.

11 Zob. Stownik staropolski, t. I, Krakéw 1953-1955, s. XXXII.

12 'W. Nehring (s. 528) w przypisie do tego wersetu dopuszcza, cho¢ ostroznie, skoro opatruje ja pytaj-
nikiem, lekcje zaczsem. R. Jakobson, réwniez w przypisie do whasnej transkrypcji (s. 20), proponuje albo za
czasem, albo zarazem, zastrzegajac si¢, ze przeciw tej drugiej lekcji przemawia pisownia gloski [z] litera s.
W samej jego transkrypcji tekstu pies$ni werset ten brzmi: za..... ji ztart kiczy. Transkrypcje Jakobsona prze-
jal w swoim wydaniu L. Pavera. Rospond (s. 84) caly poczatek transkrypcji tego wersetu zastepuje wielo-
kropkiem (..... ji start kici). Wydawcy ,,Chrestomatii staropolskiej” (s. 293) a za nimi M. Wtodarski (op. cit.,
s. 99) proponuja za <ra>zem ji start kici, ale w przypisie dopuszczaja propozycje Jakobsona za <cza>sem.
Jako malo zastugujace na uwage proponujemy uznaé niefrasobliwe lekcje J. Krzyzanowskiego zaze mi nie
start kici (Najdawniejszy erotyk zakowski, Wiadomodci Literackie 1937 nr 14, [przedruk w:] tenze, Od §re-
dniowiecza do baroku, Warszawa 1938, s. 150), a zwlaszcza A. Jelicz [zaze] ji [nie] start kici (,, To¢ jest dziw-
ne a nowe”. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 316).
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bez reszty Jakobsonowi, ktory pisze: ,,Oczywistym leksykalnym polonizmem jest kiczy
(= bukiety), jesli chodzi o forme kicz, -y (por. bulg. ki¢) albo ki¢, -i (por. bulg. kit,
ros. dial. kit’, ukr. kit’, gluz. ki¢). Obu form brak w jezyku czeskim, ale obie sa
poswiadczone w jezyku polskim”3. Na pytanie, jaka forma gramatyczna kryje si¢ za
zapisem kiczy, ani Jakobson'*, ani ,,Stownik staropolski™’*, ani inni wydawcy ,,Zatoby
na pann¢” nie odpowiadaja. Z wyjatkiem Macieja Wtodarskiego, ktdry w przypisie do
wersetu 17 pisze: ,kici (czechizm) — kijem, tu: kopia”'®. Czyli stusznie rozumie, ze
kici to instr. sg. JeSli bo zapis kiczy poprzedzat w rekopisie przez zadnego z wydawcow
nie kwestionowany zapis gy starl, ktory wszyscy zgodnie czytaja jako ji start'’, czyli ‘go
(chodzi o wieniec z poprzedniej zwrotki) stargat, zerwat’, to gdy po nim nastapit kolej-
ny niezbyt jasny wyraz, oczekujemy po nim, ze da nam odpowiedZ na przynajmniej
jedno z kilku automatycznie nasuwajacych sie pytafi, np. czym stargat. Stargat kicig —
bo tak brzmialtby polski instr. sg. domniemanej kici — ktdra w wierszu nasyconym
fonetycznymi bohemizmami mialaby istotnie czeska koncowke -i. Kicig, czyli wiecha
(‘wiazka, pekiem’) w przenosnym obscenicznym znaczeniu, jak za Jakobsonem (jego
kytka to samo przecie znaczy) przypuszczali redaktorzy ,,Stownika staropolskiego”
a za nim autorzy ,,Chrestomatii staropolskiej”. Odmienne i znacznie odwazniejsze
znaczenie (zob. wyzej) zaproponowat Maciej Wtodarski. Na jak grzaskim gruncie si¢
jednak jego ‘kij’ opiera, pokazaliSmy w przypisie 16. Dlatego za nie nazbyt uzasad-
nione uwazamy jego uscislenie, ze ten watpliwy kij mialby tu akurat znaczy¢ ‘kopie’.
Mimo ze do swojego przypuszczenia Wiodarski tak bardzo si¢ przywiazal, iz w przy-
pisie do wierszy 17-18 Smiele komentuje: ,,Wieniec zrywany kopia, obraz turnieju, tu:
w sensie obscenicznym”!®, nam si¢ wydaje, ze metafora turnieju (zwanego w dawnej
Polszcze kolba, gonitwa, gonba lub goncza), badz co badz elitarnych zabaw rycerskich,

13 Op. cit., s. 13. Czy rzeczywicie obie formy sa poswiadczone w jezyku polskim i czy naprawde zna-
cza ‘bukiety’, moze si¢ czytelnik fatwo przekonad, czytajac uwaznie to, coSmy napisali w przypisie 3.

14 Wmawianie mu, ze podany przezefi w nawiasie wspétczesny odpowiednik czeski kyrky ‘bukiety’
moglby swiadczy¢, ze te kytky rozumiat on tu jako nom. pl., ocieraloby si¢ o bluZnierstwo.

15 To nie zarzut, poniewaz katalog form deklinacyjnych w ,,Stowniku staropolskim” podawany jest
dopiero wtedy, gdy wyraz hastowy wystapil w wigcej niz trzech formach.

16 Op. cit., s. 99. Skad u M. Wilodarskiego ten ‘kij’, dociec trudno. Jesli ze ,,Stownika warszawskiego”
(t. I, Warszawa 1902, s. 319), to nie zwrdcit uwagi na to, ze nie popartej w tym stowniku zadnym cytatem
kiczy — ale czemuz wtedy w transkrypcji czyta kici, a nie kiczy — w trzecim znaczeniu ‘kij, patka, maczuga’,
opatrzonej kwalifikatorem: staropolskie, nie sposob daé¢ wiary, poniewaz powstala ta kicz wskutek nie-
uwaznego zrozumienia przez autoréw ,,Stownika warszawskiego” informacji Lindego (Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1807, t. I, s. 990), u ktérego kicz i kiczka zostaly polaczone w jedno a cytat zawiera t¢ jedy-
na XVI-wieczna kiczke (druga tylko raz z Reja w zwrocie ,,kiczka w teb wziac”), ktéra miata, jak wskazuje
dokumentujacy ja cytat ze ,,Stownika” Maczynskiego (,,Clava, bulawa, maczuga, tez kiczka albo pitatyk
a kijec”, k. 56a), §ciSle okre§lone znaczenie ‘kija okutego stuzacego jako brof’ (zob. tez przypis 3).

17 Przykra gafa przytrafita si¢ ,,Stownikowi staropolskiemu” (t. XI, Krakéw 1995-2000, s. 324), ktry
w katalogu form czasownika zetrzeé, potraktowawszy wczesniejsze sem za ruchoma koncéwke, uznat sem
starl za czeska forme praet. 1. sg. m. Przeciez nastepny werset kto pirwe przybieht zaleca wyraznie w poprzed-
nim oczekiwac kogos nie w 1., lecz w 3. osobie; przeciez najsensowniej ten fragment rozumiec, ze ‘kto wezes-
niej przybiegl, ten go (wieniec) kicia (jeli naprawde nig) stargal’.

8 Op. cit., s. 99.



Czy staropolska kicz/ki¢ naprawde byla wyrazem nieprzyzwoitym? 167

odbywanych przede wszystkim na dworach krélewskich i ksiazecych, zawarta we fry-
wolnej karczemnej pie$ni zakowskiej, a nie — na co grzecznie zwracamy uwage —
rycerskiej, grzeszy jednak zbytnia §miatoscia i dowolnoscia.

StaraliSmy si¢ tak uwaznie, jak nas tylko byto stac, opisaé dzieje drugiej kici/kiczy
chocby dlatego, zZe jej zaistnienie w jezyku polskim byto ufundowane na autorytecie
wielkiego Romana Jakobsona, ktdremu wszyscy kolejni wydawcy (z wyjatkiem Neje-
dlego, ktdry, jak byla o tym mowa w przypisie 9, o wydaniu Jakobsona nie wiedziat)
i egzegeci ,,Zatoby na panng” uwierzyli bez zastrzezefi. Jesli jednak my juz po tytule
naszego artykutu postawiliémy znak zapytania i jeli tam i sam w jego tekScie i w przy-
pisach pozwalaliS§my sobie na ironiczne o kici i jej znaczeniu uwagi, tatwo si¢ domy-
§li¢, Ze — bynajmniej nie bedac powodowani nawet najmniejszymi wobec autorytetow
ambicjami bluZnierczymi — wiary naszych poprzednikéw nie podzielamy.

2. Uwagi paleograficzne o 5 i 17 wersecie

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, kwestia kiczy/kici w pie$ni zanotowanej przez Mi-
kotaja z KozZla jest do§¢ problematyczna. Argumenty jezykoznawcze wskazuja jedno-
znacznie, ze ani w jezyku czeskim, ani w jezyku polskim taki wyraz chyba nie istniat.
A jednak lekcja starl kiczy nie budzita zadnych watpliwosci wsrdd dotychczasowych
wydawcow ,,Zatoby”. Spore kontrowersje pojawily si¢ natomiast w dwoch innych
miejscach, najbardziej zatartych i przez to najmniej czytelnych, a mianowicie w ostat-
nim wyrazie wersu 5 i na poczatku wersu 17. W transliteracji Jakobsona!'® oba wersy
maja postaé nastepujaca:

5: vimnet wissy iako s..al
17: za..sem gy starl kiczy

Niestety, autopsja strony 4r rekopisu I Q 466 niewiele wyja$nia (zob. fot. 1 i 2).
Okazuje si¢ bowiem, ze miejsca wykropkowane przez Jakobsona rzeczywiScie naleza
do szczegdlnie mocno zatartych. Pozostate wyrazy daja si¢ jednak z mniejszym lub
wiekszym prawdopodobienstwem odczytaé. Widac takze wyraZnie juz na pierwszy rzut
oka, ze miejsce, ktore Nehring i Jakobson, a za nimi wszyscy inni, czytali jako dwa
oddzielne wyrazy starl kiczy, zostato zapisane in continuo, bez przerwy miedzywyrazo-
wej. To daje do myslenia. Wida¢ réwniez, ze litera ,k” w stowie kiczy, jeSli uznaé, ze
jest to whasnie ,,k” i whasnie kicz, odbiega ksztattem od wszystkich innych ,.k” w ,,Zato-
bie”. To takze daje do myslenia. Zdenék Nejedly, jedyny wydawca, ktory nie opierat
si¢ na odczytaniu Nehringa i jego nastepcdw, nieobcigzony autorytetem poprzedni-
kéw czyta w tym miejscu sta...czy(?)?°. A wiec, choé swojej lekcji niepewny, Nejedly nie
prébuje wprowadzaé watpliwej litery ,,k”, nie rozdziela tez wyrazu sta...czy na dwa
mniejsze. I, co moze najwazniejsze, Nejedly widzi w tym miejscu czasownik w bez-
okoliczniku.

% Op. cit., s. 3.
20 Zob. przypis 9.
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Jedli si¢ zgodzi¢ z wnioskiem, ze lekcja starl kiczy z wielu powodéw — o czym
pisaliSmy powyzej — musi zosta¢ uznana za mato prawdopodobna, trzeba si¢ réwniez
pogodzi¢ z wynikajacym z tego faktem, ze zdanie z wersu 17 ,,Zatoby” jednoczesnie
traci tym samym orzeczenie. Nejedly proponuje w tym miejscu bardzo interesujace,
a przy tym blyskotliwe rozwigzanie, orzeczenia doszukujac si¢ na poczatku tego
wersuw: dal(?) sem gy sta...czy(?). Jesli uwierzy¢ Nejedlemu, a na razie nie ma powodu,
by tego nie czyni¢, warto si¢ zastanowic, jakiego czasownika w bezokoliczniku mozna
oczekiwaé w wyrazie, ktérego Srodek zostat przezen wykropkowany.

Wiadomo z dziesigtek pie$ni ludowych — zaréwno najstarszych, jak i zanotowa-
nych zupetnie niedawno — ze jedng z najpopularniejszych metafor dziewiczej nie-
winnoSci byla przez cate stulecia metafora wiefica (taka tez funkcje pelni wieniec
w ,,Zatobie”). Réwnie czesto jak o samym wianku, piesni ludowe wspominaja o jego
stracie, o odwieszeniu wianka na koteczek, o zerwaniu, a takze o starganiu wianka.
Wszystkie te okres$lenia odnosza si¢ oczywiscie do straty dziewczecej niewinnosSci. Ku
takiemu rozumieniu spornego miejsca ,,Zatoby” sklaniali sie takze — implicite —
wydawcy piesni, oczytujac tu wyraz starl, czyli ‘zniszczyt, unicestwit’: ten, kto przybiegt
pierwszy, start wieniec.

Zbierajac razem wszystkie argumenty, ktére pojawily si¢ do tej pory, mozna
z duza doza prawdopodobiefistwa zasugerowac w tym miejscu lekcje starhaczy, czyli
‘stargac’, z polska w tym czasowniku wokalizacja prastowiafiskiego *r sonantycznego
i czeskim odpowiednikiem prastowiafiskiego *g.

Pojawia si¢ oczywiScie problem, jak czyta¢ poczatek wersu 17. Koniektura zapro-
ponowana przez Z. Nejedlego wydaje sie nam najsensowniejsza, ale pozostaje tyko
koniekturg — mniej lub bardziej prawdopodobnym domystem. Na szczeScie dzisiejsze
zaawansowane techniki nieinwazyjnego badania rgkopiséw w promieniach podczer-
wonych?!, ultrafioletowych i fluorescencyjnych pozwalaja wydoby¢ z dawnych kodek-
sow wiele szczegdtow catkowicie nieczytelnych w Swietle widzialnym. Techniki te znaj-
duja swe zastosowanie przede wszystkim w odczytywaniu palimpsestow, ale spraw-
dzaja si¢ réwniez przy badaniu miejsc czeSciowo zatartych lub, jak w przypadku
»Zatoby”, zamazanych inkaustem.

Za zgoda Dyrekcji Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu badania strony 4r
kodeksu Mikotaja z KozZla podjeto si¢ Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu. Jedno ze zdje¢ wykonanych w promieniach ultra-
fioletowych (w warunkach przedhuzonej ekspozycji) przedstawia fot. 3. Na fotografii
widaé zupelnie wyraZnie wiekszo$¢ zamazanych wyrazow. Przede wszystkim potwier-
dza si¢ nasze przypuszczenie, ze wyraz kiczy jest lekcja btedna: koniec wersetu 17 nale-
zy nieodwotalnie czytaé starhaczy (zob. fot. 4, na ktérej wida¢ wyraznie zaréwno to, ze

21 Juz prawie pot wieku temu pisal S. Rospond: ,,Jezeliby ktos pragnat jeszcze wiecej wyczytac [scil.
na omawianej tu stronicy rekopisu], to mozna by wyblakly od 500-lecia atrament podda¢ pod badanie pro-
mieni ultraczerwonych” (Dzieje polszczyzny §laskiej, Katowice 1959, s. 142). Od siebie mozemy dodac, ze
akurat w tym re¢kopisie nie pod dziataniem podczerwonych promieni mozna wyczytaé jeszcze wigcej, lecz
pod dziataniem promieni nadfiotkowych.
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jest to jeden wyraz, jak i nieodczytane przez Nejedlego Srodkowe jego litery rha).
Widaé réwniez, ze miat on racje, gdy na poczatku tego samego wersu dostrzegat lite-
re ,,d”, anie ,,z”, jak wszyscy pozostali wydawcy. Nejedly mylit si¢ tylko w jednym miej-
scu spornego fragmentu, a mianowicie gdy czytat dal(?) sem (‘datem’). Promienie
ultrafioletowe pozwalaja bowiem wydoby¢ w tym miejscu (zob. fot. 7) nie tylko litere
,»d” inie tylko nastepujaca po niej litere ,,a” oraz czytelne zarysy ,,1”, lecz rowniez bar-
dzo wyrazna, cho¢ czg¢éciowo wyblakla litere ,,a”: lekcja dal musi wigc ustapi¢ przed
wlasciwsza lekcja dala (‘data’).

Osobnym problemem, ktérego zdjecie nie jest w stanie do kofica rozstrzygnad,
pozostaje kwestia wyrazu sem. Uwazamy, ze lekcja dala sem (‘datam’), cho¢ mozliwa,
a z paleograficznego punktu widzenia nawet prawdopodobna, nie znajduje zadnego
logicznego uzasadnienia w narracyjnej strukturze piesni. Ten warunek spetnia nato-
miast proponowana przez nas lekcja (dala stim ‘data z tym”). W rekopisie widaé wyraz-
nie litere ,,s”, wida¢ réwniez charakterystyczne koficowe jakby troch¢ podniesione
,m” (por. takie samo ,,m” w wyrazie wderzym w przedostatnim wersie ,,Zatoby”). Lite-
re (litery) przed tym ,,m” daje si¢ natomiast czyta¢ na dwa sposoby: albo jako ,.e”
(dala sem), albo jako ,ti” (dala stim). Drugie odczytanie jest mniej oczywiste: pota-
czenie ,,s” z niskim ,,t” w samej ,,Zalobie na panne¢” nie wystepuje, cho¢ trafia sie
w innych miejscach rekopisu; bardzo wysoko wpisane ,,i” réwniez wyglada nieco oso-
bliwie, cho¢ podobne przyktady tak osobliwego i mozna by znalez¢é w innych, mniej
starannych partiach kodeksu Mikotaja.

Lekcje dala stim uwazamy jednak za odczytanie najsensowniejsze przede wszyst-
kim dlatego, ze caly tekst piesni jest, jak wiadomo, pierwszoosobowym wyznaniem
mtodziefica, czynigcego niedwuznaczne propozycje pewnej pannie; w zadnym miejscu
nie dochodzi do dwugtosu ich obojga. BezposSrednia wypowiedZ panny, in oratione
recta, wprowadzona ni stad, ni zowad w przedostatniej strofie wydaje nam si¢ bardzo
mato prawdopodobna. Skoro wigc glos zabiera raczej nie sama panna, ale mtodzie-
niec w jej imieniu, to przedostatnia strofa kantyleny powinna mie¢ postac: ,,A ktorak
moze cal byci, data$ z tym ji starhaci, kto pirwe przybiehl”. Tak, datas w 2. os. praet. f.
(a nie w nieuzasadnionej tutaj 3. os. data), podobnie jak dwa razy w takiej samej 2. os.
praes. mnisz i réwniez w 2. os. imperat. rozzzy zwracat sie zalotnik do mato obyczajne;j
panny. Oczekiwana koficowke -§ mozna bardzo tatwo znalez¢ w poczatkowe;j literze s-
zapisanego po dala wyrazenia przyimkowego z tym (stim)*. Zaimek tym, mimo swo-

22 Stwierdzenie, ze w tekstach staropolskich zapis konca poprzedniego wyrazu moze zawiera¢ réwno-
czes$nie poczatek wyrazu nastepnego i — na odwrot — zapis poczatku nastgpnego wyrazu moze zawierac row-
noczesnie koniec wyrazu poprzedniego, zostato na licznych przyktadach z ,,Rozmyslania przemyskiego” (cho¢
nie tylko) przedstawione w ksiazce drugiego z nas pt. O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropol-
skiego czytaniu i jakie z niego pozytki ptyna rozprawa §liczna i podziwienia godna, Instytut Jezyka Polskie-
go PAN, Krakéw 1997, passim. Juz po napisaniu ksigzki okazalo si¢, ze taka regule pisowni Sredniowiecz-
nej, jesli si¢ tylko ma dobra wolg, fatwo wySledzi¢ réwniez w innych dawnych polskich rekopisach, nawet
o wiele pézniejszych niz ,,Zatoba” czy ,,Rozmyslanie przemyskie”. Zanim dzieje takiej pisowni przez kogo$
z naszych nastepcow zostana na bogatszym materiale z dawnych zabytkéw przedstawione i z nalezyta uwaga
opisane, tutaj pozwolimy sobie wskazac trzy przyktady z rekopisu Biblioteki Narodowej o sygn. BOZ 1049
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ich niedostatkow paleograficznych, jest najwlasciwszym odczytaniem tego zapisu.
W omawianym zdaniu jest on zapowiednikiem (wedle terminologii Z. Klemensiewi-
cza) zaimka kfo w nastgpnym wersecie, wprowadzajacego podrzedne zdanie dopel-
nieniowe: ‘data$ go starga¢ z tym, kto wczedniej przybiegl’.

Kolejnym miejscem watpliwym, ktére doczekalo si¢ sporej ilosci koniektur, cza-
sem wcale pomystowych, czasem zupehnie niedopuszczalnych, jest srodkowa czgscé
wersu 5 (u Jakobsona: vmnet wissy iako s..al nossyk przy byedrzyczy)®. Obsceniczna
aluzja — nozyk przy biodrze jako symbol falliczny — jest tu calkowicie czytelna i zro-
zumiata, co do tego wsrdd badaczy panuje catkowita zgoda. Problem pojawia sie
dopiero przy dookreslajacej 6w nozyk konstrukcji poréwnawczej: ‘nozyk jako...”. Jedni
widzieli w tym miejscu zdanie podrzedne okolicznikowe sposobu (‘wisi jako stal’
w ,,Chrestomatii staropolskiej” Wydry i Rzepki?*, ‘wisi jako szczal’ u Jakobsona®), inni
probowali rekonstruowac okolicznik sposobu bedacy wyrazeniem poréwnawczym

o

(‘wisi jako cal’ u Rosponda?® i w antologii A. Jelicz?’, ‘jako cal’ w innej pracy Rospon-
da®, ‘jako stal’ znowu u Jakobsona® oraz u Wihodarskiego®, ‘jako strzal’ u Krzyza-
nowskiego®!, ‘jako $pal’, tj. ‘palik’ u Petra Nejedlego®? i Libora Pavery??).

W odczytaniu spornego miejsca réwniez pomoéc moze fotografia wykonana w pro-
mieniach ultrafioletowych; fotografia jednak wszystkich watpliwoSci nie wyjaSnia
(zob. fot. 5). Jak wida¢ na powigkszeniu, po pierwszej, catkowicie czytelnej literze ,,s”
rysuje sie do§é wyrazny zarys litery ,,k”3* (szczegdlnie gérna cze$¢ litery nie pozosta-

z lat osiemdziesiatych X VI wieku, zawierajacego m.in. odpis dwudziestu kilku wierszy Sepa Szarzynskiego:
1) dawatas znac..., ze gardzitas stateczng (rkps: gardzila sthathecznq) uprzejmosciq mojq; 2) aby miesce miata
gdzie indzie ma powolnosé, z ktorejs si¢ (rkps: szkthorey szig) to Smiata; 3) jeslize gwattem w tym usitujesz, bys
sie (rkps: bysie) podobat we wszem kazdemu. Cyt. wg: Mikolaj Sep Szarzynski, Poezje zebrane, wydali
R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy wspotpracy K. Mrowcewicza, Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 23,
Warszawa 2001, s. 71 (obydwa pierwsze przyktady z erotyku ,,Do Anusie”, komentarz s. 133), 90 (epigra-
mat , Do jednego”, komentarz s. 137). Przyzna kazdy nieuprzedzony, ze ortograficzne jabtko kopisty prze-
pisujacego wiersze Sepa Szarzynskiego padio bardzo blisko jabloni, pod ktéra kreslit ponad péttora wieku
wczesniej swoja ,,Zatobe na panne” Mikotaj z Kozla.

2 Op. cit., 8. 3.

2 Op. cit., s. 293.

% Op. cit., s. 20. Swoja lekcje, ktora jednak uwaza za hipotetyczna, a takze lekcje alternatywna (zob.
nizej) podaje Jakobson w komentarzu do transkrypcji ,,Zatoby”. W samej transkrypcji nieczytelne miejsce
zostawia w postaci wykropkowane;j.

2% S. Rospond, Zabytki..., op. cit., s. 84. Lekcja Rosponda opiera si¢ na transliteracji Nehringa (op.
cit., s. 528), ktéry w tym miejscu widzial: iako czal.

27 Op. cit., s. 315.

28 S. Rospond, Dzieje..., op. cit., s. 140.

2 Op. cit., s. 20.

3% Op. cit., s. 98.

31 Op. cit., s. 149.

32 P. Nejedly, Ze staroceského slovniku. 3. Starodeska nebo staropolskd piseii z po¢. 15. stol.?, Listy
Filologické, t. 111, 1988, s. 11.

3 L. Pavera, Mikulas z Kozli..., op. cit., s. 29.

3 Niezaleznie od nas litere ,,k” widzi w tym wyrazie kierownik Pracowni Jezyka Staroczeskiego
P. Nejedly (zob. przypis 32), ktéremu postaliSmy fotografie karty 4r do ekspertyzy.
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wia cienia watpliwosci, ze tak, a nie inaczej trzeba to miejsce odczytywac); dalej widac
wyraznie litere ,,a” i najprawdopodobniej (?) litere ,,1”. Skoro tak, to zadna z lekcji
naszych poprzednikéw nie wytrzymuje krytyki, jako zZe w zadnej z nich nie wyst¢puje
,»K”. Jako jedna z mozliwosci odczytania wersow 5—6 kantyleny proponujemy zatem
vmnet wissy iako skal nossyk przy byedrzyczy (‘u mniet’ wisi jako skal nozyk przy bie-
drzycy’), przyznajac si¢ wszelako do bezradnodci, jak ten skal nalezaloby odczytaé i jak
go rozumied®,

Jako sie rzeklo, fotografia nie wyjasnia wszystkiego — krdtko méwiac, w tym
miejscu tekst zostal nie tylko zamazany inkaustem, ale takze czgSciowo wytarty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nad bezsporna litera ,,a” i przed prawdopodobna (?) lite-
ra ,,1” widac jakby zarys czego§ jeszcze, co przy odrobinie dobrej woli mozna chyba
interpretowac jako nadpisane ,,r”. Ale to nie wszystko: koficowa litera ,,I” otrzymata
od pisarza jakby pozioma kreseczk¢ w potowie swej wysokosci; gdyby wyraz nie byt
zatarty, moze udaloby si¢ tam wypatrzy¢ zarys dolnego brzuszka (zob. fot. 6). Skoro
tak, nie bytaby to tedy litera ,1”, lecz ,b”, a caly fragment nalezatoby czytaé vmnet
wissy iako ska{r}b nossyk przy byedrzyczy (‘u mniet’ wisi jako skarb nozyk przy bie-
drzycy’), co z najwigksza nieSmiatoScig proponujemy jako wersje alternatywna spor-
nego miejsca.

Dla dopehienia paleograficznego obrazu ,,Zatoby na panng” warto réwniez
wspomnie¢ o dwu innych drobnych szczegétach, ktére umknely, jako niewidoczne
w Swietle widzialnym, naszym znakomitym poprzednikom, a ktdre staja si¢ czytelne
w promieniach ultrafioletowych. Pierwszy wyraz w wersecie 14, ktory dotychczasowi
wydawcy odczytywali badz jako wyenecz (Z. Nejedly), badz jako wynecz (wszyscy pozo-
stali), zostat zapisany ewidentnie w formie wanecz (zob. fot. 7). Dlatego tez wyraz ten
trzeba transkrybowac nie jako ,,wieniec”, lecz jako ,,wianiec”.

Inny wyraz, ktory nie byt w stanie nic zatai¢ przed promieniami nadfiotkowymi
(a takze przed przenikliwym spojrzeniem Z. Nejedlego), to wyraz pan”o w wersecie
19. Wszyscy wydawcy, z wyjatkiem wspomnianego Nejedlego, widzieli tu btednie zapi-
sana forme pano. Niestusznie. Na fotografii (zob. fot. 7) wida¢ wyraZznie oznaczajaca
skrét pozioma kreske, nadpisang nad litera ,,n”.

Podsumowaniem tej czeSci naszych rozwazaf jest ponizsza transliteracja tekstu
,Zatoby” oraz odmienna od naszych poprzednikéw propozycja jej interpretacii, czyli
jego transkrypcja:

3 Bezradno$¢ ta sprawia, ze w proponowanej na s. 172 transkrypcji wyraz skal nalezy rozumieé jako
transliterowany. Wspomniany wyzej P. Nejedly tez nie ma pomystu, jak mozna by go rozumiec.

3 Zdecydowali$my sie, zdajac sobie jednak sprawe z dyskusyjnosci tej decyzji, oznaczyé w transkryp-
cji kursywna litera i migkkos$¢ poprzedniej spoigtoski w tych siedmiu wypadkach, gdy tego oznaczenia w re-
kopisie Mikotaja brakto. Postapilismy tak z tego powodu, Ze pisarz — co nas w tak dawnym rekopisie zasta-
nawia — tyle samo razy t¢ migkko§¢ sam oznaczyt litera y, nawet w zapisie gloski [z] (mozye = moze) w sz6-
stej zwrotce.
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Chczy ia napannu zalowacz
nyechczyalat my trochy dacz |
memu kony ofsa-

Mnysslyty panno bych byl mal
5 vm= |net wissy iako skal
nossyk przybyedrzyczy

Rossy | pan"o swyeczyczku
przysuczywa dratwiczku
yako | pyrwe bylo-

10 Napissane perzynye
damy sobye dowole |
pywa ymedu

Rozzy panno kahanecz
ohledawa kned | wanecz
15 gyesscze lige czal

Aktorak mozye czal byczy |
dala stim gy starhaczy
kto pirwe przybyehl

Mnysly | pan®o bich bil slep
20 wderzym ya kyem wkerz
wysze= | nu zagyecze:

Chcy ja na pannu zatowac,
nie chciatat’ mi trochy daé
memu koni owsa.

Mniszli ty, panno, bych byt mat,
u mniet’ wisi jako skal
nozyk przy biedrzycy.

Rozzzy, panno, Swiecyczku,
przysuczywa dratwiczku,
jako pirwe bylo.

Na pisane pierzynie
damy sobie do wole
piwa i miedu.

Rozzzy, panno, kahaniec,
ohledawa Aned wianiec,
jeszczeli je cal.

A ktorak moze cat byci,
datas z tym ji starhaci,

kto pirwe przybieht.

Mniszli, panno, bych byt slep,
uderzym ja kijem w kierz,
wyZenu zajece.

3. Uwagi o ,,melodii” ,,Zaloby na panne”

Tekst ,,Zatoby na panne” od dawna budzi spore zainteresowanie badaczy literatury,
jezykoznawcéw i folklorystéw (czy dlatego, ze zostat zalany inkaustem? Jak wiadomo,
to, co miato zostac ukryte, zazwyczaj cieszy si¢ niezdrowym zainteresowaniem osob trze-
cich). Od kilkudziesigciu lat w pracach badaczy przewija si¢ rdwniez nadzwyczaj zajmu-
jaca sprawa melodii piesni. Kwestia ta stanowi znakomity przyktad na to, jak watle hipo-
tezy urastaja z czasem do rangi pewnikéw naukowych, by nie rzec — dogmatdw.

U dotu tej samej samej karty, na ktérej Mikotaj wpisat tekst ,,Zatoby” (k. 4r), zna-
lazta si¢ rowniez osobliwa figura geometryczna: prostokat podzielony na 28 kwadra-
towych pdl w czterech rzedach i siedmiu kolumnach (zob. fot. 1). Kazde pole zawiera
jedna badzZ dwie litery alfabetu, przy czym, co warte podkreslenia, wszystkie naleza do
zestawu pierwszych siedmiu liter alfabetu, mianowicie A, B, C, D, E, F oraz G. Nie-
trudno zauwazy¢, ze tymi samymi literami oznaczano dawniej (a i dzi§ si¢ oznacza)
siedem rdznej wysokosci dZzwiekow, co sktoni¢ moze do przypuszczenia, ze Mikotaj
postuzyt si¢ wspomniang figura do zapisu jakiej§ melodii. Tym tropem poszedt Adolf
Dygacz, zastuzony badacz pie$ni ludowej, i zatozyl, ze tabelka u dotu stronicy stanowi
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literowy zapis melodii ,,Zatoby na panne¢”?¥. Dygacz zastrzegl, co prawda, ze ,nieste-
ty nie ma w rekopisie zadnej adnotacji, wskazujacej na zwiazek powyzszego zapisu
muzycznego z tekstem poetyckim pies$ni erotycznej”®, musial réwniez przyznaé, ze
zapis literowy, cho¢ znany w XV wieku, nie byt wtedy zapisem ,,obowiazujacym”,
wysunat jednak hipotezg, ze ,,nie jest wykluczone, iz byt to tylko szkic melodii, ktéra
Mikotaj z Kozla zamierzat pdzniej zapisa¢ w obowigzujacym wdwczas zapisie muzycz-
nym, mianowicie w neumach mensuralnych epoki «ars nova», co nie nastreczatoby
wiekszych trudnosci w uksztattowaniu rytmicznym melodii”*. Oparlszy swoje przy-
puszczenia na do$¢ watlych, w gruncie rzeczy, przestankach, dat Dygacz transkrypcje
odczytanej przez siebie melodii, zakladajac, ze pojedyncze litery w kratkach nalezy
traktowaé jako cwierénuty, podwdjne jako Osemki. Zauwazyt przy tym, ze ,zapis
melodyczny wykazat pelng zgodno$¢ melodii z tekstem poetyckim piesni przy powto-
rzeniu drugiego i trzeciego wiersza zwrotki, a powtdrkowos$¢ to naczelna zasada w pol-
skim folklorze muzycznym”#.

Interesujaca hipoteza Dygacza stata si¢ z czasem bezdyskusyjnym pewnikiem.
O ile w wypowiedzi J6zefa Majchrzaka, autora tekstu o elementach folklorystyczno-
-muzycznych w kodeksie I Q 466, daje si¢ jeszcze zauwazy¢ pewna ostrozno$¢ wypo-
wiadanych sadéw: ,,strona muzyczna zabytku zajat sie¢ Adolf Dygacz, autor jedynej —
jak dotad — transkrypcji piesni z notacji literowej, zwracajac uwage na wystepujaca tu
zasade powtarzania jako charakterystyczna dla polskiego folkloru muzycznego™!,
o tyle Maciej Wiodarski pisze juz z cala stanowczoS$cia: ,,oprocz tekstu piesni nasz
zakonnik zanotowal réwniez w formie zapisu literowego jej melodie. Odtworzona
transkrypcja nutowa wskazuje na zwiazki piesni z polskim folklorem muzycznym, dla
ktoérego charakterystyczna jest wystgpujaca tutaj zasada powtarzania w kazdej zwrot-
ce najpierw drugiego, a pdzniej trzeciego wersu”*. Opinia, ze ,,pod tekstem umiescit
[scil. Mikotaj] zapis melodii (w formie literowej)”®, zostala przyjeta nawet w syntezie
polskiej literatury Sredniowiecznej autorstwa Teresy Michatowskie;j.

Wréémy ad rem. Jaki przebieg ma rzekoma melodia ,,Zatoby”? Poréwnanie
transkrypcji Dygacza z zapisem w kodeksie wskazuje na kilka znaczacych odstepstw.
Dygacz, skadinad wybitny badacz piesni ludowej, nie byl jednak doswiadczonym pale-
ografem i wszystkie litery E, jakie w figurze geometrycznej wystapily, czytal jako C;
z tego tez powodu jego transkrypcja nie wytrzymuje krytyki. W kodeksie poszczeg6l-
ne pola nalezy czytac nastgpujaco:

F-E-D-CB-A-G-F | ED-C-B-A-GF-E-D | C-BA-G-F-E-DC-B | A-G-FE-D-C-B-AG

37 A Trvomans Doaba Oden o mlabing wdadems

38 Tbid., s. 48.

¥ Tbid., s. 49.

40 Tbid., s. 48.

41 J. Majchrzak, Kodeks Mikotaja z Kozla i zawarte w nim elementy folklorystyczno-muzyczne,
Sobdtka, t. 33, 1978, s. 30.

42 M. Wiodarski, Wstep, [w:] Polska poezja $wiecka..., op. cit., s. LXXIX.

43 T. Michalowska, Sredniowiecze, wyd. VII, Warszawa 2002, s. 567.
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Przyzna¢ musi kazdy, nawet jeSli nie jest muzykologiem, ze odczytana melodia
(jesli to rzeczywiScie melodia) uklada si¢ w najzupeiniej regularny szereg dzwigkow,
zstgpujacych po kolei przez niemal pigé oktaw (!). Co wiecej, uksztattowanie rytmicz-
ne owej melodii (jesli rzeczywiScie rytmu nalezy si¢ dopatrywaé w literach pojedynczo
lub podwdjnie wpisywanych w diagram) takze sprowadza si¢ do catkowicie regularnej,
wielokrotnie powtdrzonej sekwencji dwoch dsemek po trzech é¢wierénutach. Czy tak
mogla wyglada¢ melodia swawolnej piesni zZakowskiej? Czy rzeczywiScie, jak chciat
Dygacz, mozna si¢ w takiej ,,melodii” dopatrywac ,,typowych cech polskiego folkloru
muzycznego”? Wniosek mozna postawi¢ tylko jeden: zapis muzyczny, jesli uznaé, ze
jest to zapis muzyczny, nie jest zapisem melodii ,,Zatoby na panne”.

Pojawic si¢ tu musi zasadne pytanie, w jakim celu zatem Mikotaj wpisywal nuty,
ktére nie odnoszg si¢ do zadnej linii melodycznej, a przynosza jedynie ciag zstgpuja-
cych dzwickéw. Czy mamy tu do czynienia z figurg mnemotechniczng, pozwalajaca
zapamieta¢ system skal muzycznych, tzw. skal modalnych? Wiadomo, Ze uczony
mnich interesowat si¢ kwestia teorii muzyki, §wiadcza o tym wpisane dalej w kodeksie
(k. 144r i n.) nutowe zapisy skal Sredniowiecznych oraz tzw. regka Gwidona z Arezzo
(manus Guidoni) — mnemotechniczna figura przedstawiajaca rcke, pozwalajaca
zapamietaé potozenie pottondw w poszczegdlnych skalach. Moze i tajemnicza figura
z k. 4r ma swe uzasadnienie w teorii modalnej? Moze w jej czterech kolejnych rzedach
nalezy szuka¢ czterech skal muzycznych? Problem jednak w tym, ze zapisy literowe
nie pasuja, z wyjatkiem pierwszego rzedu, do zadnej znanej skali modalne;j (pierwszy
rzad mozna by od biedy uznac za tzw. modus V, czyli skal¢ lidyjska). Hipoteze skal
muzycznych trzeba zatem takze odrzucié.

A moze ta osobliwa, dwudziestooSmiopolowa figura geometryczna w ogole nie
odnosi si¢ do sfery muzycznej? Moze to jaka$ nieznana forma kwadratu magicznego?
A moze tajemny szyfr? Do rozwiazania zagadki przyczynit si¢ sam Mikotaj z KoZla,
wpisujac w swoim kodeksie, na k. 141r (zob. fot. 8), dwie jeszcze bardziej zagadkowe
figury w postaci dwoch okregdéw wypetnionych literami (gérna figura) i cyframi rzym-
skimi (figura dolna). W obrebie naszych zainteresowan pozostaje przede wszystkim
diagram wpisany u gory karty. Jesli poréwnacé go z rzekomym literowym zapisem melo-
dii ,,Zatoby”, okaze sie, ze obie figury zawieraja 1) tyle samo liter, 2) litery zostaly uto-
Zone w tej samej kolejnosci, 3) w tych samych miejscach wypadaja litery podwdjne (i sa
to doktadnie te same litery!). Nie moze tu by¢ mowy o przypadkowej zbieznosci.

Do czego shuzy diagram kotowy (oraz, per analogiam, figura geometryczna wpi-
sana pod ,,Zatoba”), mozemy si¢ szczesliwie przekonaé z podpisu znajdujacego sie
wewnatrz okregu: Hec figura docet invenire litteram dominicalem; due littere simul
faciunt annum bisextilem (Ta figura pozwala znaleZ¢ liter¢ niedzielna; dwie litery pota-
czone czynia rok przestepny). ,Litera niedzielna” to jedno z wazniejszych pojec Sre-
dniowiecznego kalendarza koScielnego. Jak pisza znawcy przedmiotu, ,,w celu ozna-
czenia dni tygodnia dla wszystkich 28 lat cyklu stonecznego postugiwano si¢ tzw. lite-
rami dziennymi (litterae feriales). System liter dziennych polegat na oznaczeniu 365
dni roku zwyczajnego siedmioma pierwszymi literami alfabetu od A do G w ten spo-
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sOb, ze pierwszy stycznia oznaczano przez liter¢ A, drugi przez B, trzeci przez C itd.,
powtarzajac cykl liter od A do G odpowiednia iloé¢ razy. Ta litera, na ktéra przypa-
data pierwsza niedziela roku, otrzymywala nazwe litery niedzielnej (littera dominica-
lis)”*. Korzystajac z diagramu Mikolaja z KoZla, mozna si¢ tatwo przekonad, ze
w roku 1417, a wigc w roku, w ktérym prawdopodobnie zapisat ,,Zatobg”, 1 stycznia
przypadat w piatek, poniewaz litera niedzielna dla tego roku byla litera C (druga krat-
ka w drugim rzedzie diagramu). Rok 1416 byt rokiem przest¢pnym, jak wynika z lek-
tury diagramu, poniewaz literg niedzielna byta podwdjna litera ED (rok rozpoczynat
si¢ wiec od Srody). Figura Mikotaja moze mieé zreszta zastosowanie i dzisiaj: wedhug
tej samej zasady mozna na przyktad obliczy¢, ze 1 stycznia przestepnego 2004 roku
przypadt na czwartek (littera dominicalis: DC w trzecim rzedzie diagramu), a rok 2005
rozpoczynata sobota (littera dominicalis: B na kofcu trzeciego rzedu).

Pora zebra¢ wnioski. Argumenty przytoczone powyzej wskazuja w sposob jedno-
znaczny, ze wpisana pod tekstem ,,Zaloby na panne” osobliwa figura geometryczna to
nie zapis nutowy pie$ni, nie szyfr tajemny, nie zapis skal modalnych wreszcie, ale dia-
gram kalendarzowy, ktéry nie pozostaje w zadnym zwiazku z tekstem pie$ni. Adolf
Dygacz podsumowal swoje rozwazania nastgpujacym stwierdzeniem: ,,tak wiec uply-
neto sze$¢ 1 pot wieku, zanim melodia i tekst Zakowskiej pieSni mitosnej, zapisane na
jednej karcie, potaczyly si¢ ze soba”*. Uplynaé musiato kolejne p6t wieku, zanim tekst
i melodia zostaly ponownie rozlgczone. Tizeba sie¢ pogodzi¢ z faktem, biorgc pod
uwage obecny stan badaf nad ,Zaloba”, ze anonimowa piesfh zakowska, dziwnym
zrzadzeniem losu ocalona od zapomnienia, pozostanie jednak pie$nig bez melodii,
przynajmniej do czasu, gdy jakiemu§ szcz¢§liwemu znalazcy uda si¢ odkry¢ rekopis
przynoszacy inny odpis tej piesni.

Autorzy poczuwaja si¢ do mitego obowiazku wyrazenia swojej wdziecznoSci Pani
Marii Paluszak-£.o$§ z Oddzialu Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktora zezwolita na kilkudniowe wypozyczenie rekopisu I Q 466, by méc go poddaé
specjalistycznym badaniom laboratoryjnym. Takie same wyrazy wdziecznoSci nalezg
si¢ Panu gen. Bogustawowi Strzeleckiemu za uzyskanie zgody Pana nadinspektora
Andrzeja Matejuka z Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu na wykonanie
wspomnianych badan zamazanej czeSciowo strony 4r przez specjalistow od technik
wizualnych (Panéw Waldemara Zielifiskiego i Ryszarda Wytyczaka) w podleglym mu
Laboratorium Kryminalistycznym wroctawskiej KW Policji.

# Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 103.
4 Op. cit., s. 49.



