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Wokoét rozumienia 1. zwrotki Bogurodzicy
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Czytelnikowi niniejszego artykutu nalezy si¢ kilka stéw wyjaSnienia, dlaczego podje-
fam badZ co badz ryzykowna decyzje podzielenia si¢ kilkoma uwagami na temat tekstu
pierwszej zwrotki najstarszego znanego zapisu Bogurodzicy. Wobec faktu, iz o zabytku tym
napisano juz tak wiele, i Ze na temat pie$ni wypowiadaly si¢ najwigksze autorytety nauko-
we, podjeta przeze mnie proba nowej interpretacji wydaje si¢ swego rodzaju zuchwatoscia.
Jednak wieloletnia praca w redakcji Stownika staropolskiego owocuje zazwyczaj skroce-
niem dystansu wobec polskich §redniowiecznych tekstow, totez gdy Instytut Badan Lite-
rackich zorganizowatl w 2003 roku konferencje na temat Bogurodzicy, na ktéra wspdlnie
z Romanem Mazurkiewiczem przygotowaliSmy referat wskazujacy na powiazania tego
utworu z bozonarodzeniowym okresem liturgicznym, postanowilam — w osobnym juz ar-
tykule — przedstawi¢ znacznie rézniaca si¢ w wielu kwestiach od dotychczasowych inter-
pretacje tekstu calej pierwszej zwrotki. W niniejszym tekscie za zgoda wspotautora, doko-
nujac sporych skrotow, wykorzystam wyniki naszej pracy, ale tylko te, ktére dotycza inter-
pretacji znaczeniowej czasownikéw zyszczy i spusci oraz ich dopetnienial). Pozostate pro-
blemy rozumienia zabytku przedstawi¢ nieco dalej, ale zanim to nastapi, przytocze w trans-
literacji jeden z dwu najstarszych zachowanych zapiséw tekstu Bogurodzicy, tzw. keynski,
datowany wkrotce po roku 1408. Interesuja mnie ze zrozumiatych wzgledéw jedynie dwa
najstarsze przekazy pie$ni, zwlaszcza ich zwrotka pierwsza. Ona to bowiem nastrgcza naj-
wigcej watpliwosci co do interpretacji tekstu bedacego zamknieta catoscia, prosba skiero-
wang do Bozej Matki:

Bogv rodzicza dzewicza bogem slawena maria
U twego syna gospodzina matko swolena maria
Siszczi nam spwczi nam

Kyrieleyson

Na temat Bogurodzicy napisano juz tak wiele, Ze samo przypomnienie najwazniej-
szych chocby propozycji objasnienia kazdego jej stowa wymagatoby obszernego artykutu.
Mimo to badacze nadal poszukuja zadowalajacej odpowiedzi na nurtujace ich pytania, po-
dobnie jak Jan L.o§, ktdry z poczatkiem ubieglego stulecia pisat:

1) Zainteresowanych szerszym opracowaniem tych probleméw, jak i przede wszystkim histo-
ryczno-literackim wyjasnieniem kontekstu powstania zabytku odsytam do artykulu R. Mazurkiewicza
i Z. Wanicowej: Dlaczego Bogurodzice Spiewano w okresie liturgicznym Bozego Narodzenia?, ktory
bedzie drukowany w Pamietniku Literackim.



LXXXV 2 JEZYK POLSKI 91

Ciezki szkopul przedstawia zrozumienie trzeciego wiersza: Zyszczy nam, spusci nam. Nawet je-
§li przyjmiemy lekcje Twego syna, to trzeba tu widzie¢ dopetiacz, a nie biernik i dlatego takze
w tym wypadku czasowniki trzeciego wiersza pozostaja bez obiektu?).

Nie dziwi zatem rozmaito$¢ propozycji restytuowania wersu zyszczy nam, spusci nam,
szczegOlnie w zakresie jego uzupelnienia nieobecnym w tekScie dopetnieniem. Pomijajac
przeglad propozycji rozumienia sensu tych prosb, chee tylko wyjasnié, ze nawiazaliSmy do
zaledwie wspomnianej i zarzuconej przez samego f.osia koncepcji:

Gdyby te obiekcje3) okazaly sic blednemi, mozna by tez czyta: Zyszcz ji nam, spusé ji nam#).
Jedynie J. Woronczak nawiazat 30 lat pdzniej do tego pomystu:

Zaimek anaforyczny odnositby si¢ oczywiScie do Jezusa. Hipoteza ta, nawiasowo postawiona
przez Losia, wprowadza najmniejsze zmiany do przekazanego przez rekopisy tekstu, wywotuje
jednak powazne zastrzezenia natury teologicznejs).

W wydanym dziesiec¢ lat pdZniej wstepie filologicznym do pomnikowej edycji Bogu-
rodzicy Woronczak nie powrdcit juz do tej koncepcji6).

We wspomnianym wyzej artykule opowiedzieliSmy si¢ za koncepcja Losia, zgodnie
z ktéra, 3. wers 1. zwrotki mogl pierwotnie brzmieé: zyszcz ji nam, spusé ji nam. Pézniej do-
piero, w praktyce wykonawczej (wokalnej), bedacy enklityka zaimek ji (‘go’) mogt zlaé si¢
brzmieniowo z rozkaznikami zyszcz i spusé, dajac w efekcie posta¢ z wyglosowa samogto-
ska: zyszczy, spusci 1 w takiej wlasnie postaci tekst zostal utrwalony w najstarszych przeka-
zach piesni. Proces mieszania si¢ starszych form rozkaznika z wygtosowym -i oraz mtod-
szych bez koncowego -i byl juz widoczny w Kazaniach Swietokrzyskich i trwat az do w. XVI.
Mieszanie si¢ form rozkaZznika jest zreszta takze poSwiadczone w samym tek$cie Boguro-
dzicy?). Hipoteze na temat «§ciagniecia» zyszcz ji, spusé ji do postaci zyszczy, spusci mogta-
by dodatkowo wzmacnia¢ niedawna praca M. Kucaly o inicjalnym charakterze akcentéw
w Bogurodzicy8). Akcent gtéwny przypadajacy na pierwsza sylabe catego zestroju ostabial-
by bowiem w spos6b automatyczny samodzielne akcentowanie zaimka ji.

2) J. Los, Poczatki piémiennictwa polskiego, Lwéw 1922, s. 376.

3) J. Lo$ zdaniem tym konczyt pelne niepewnoSci i zastrzezen rozwazania o znaczeniu zyszczy i spusci.

4) Ibid.

5) J. Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do potowy XVI wieku, Pamietnik Li-
teracki 1952, s. 354.

6) Bogurodzica, oprac. J. Woronczak, wstep jezykoznawczy E. Ostrowska, oprac. muzykologicz-
ne H. Feicht, Biblioteka Pisarzow Polskich. Seria A, nr 1, Liryka §redniowieczna, t. I, red. M. R. Maye-
nowa, Wroctaw 1962, s. 7-25.

7) Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy np. na przetomie XIII i XIV w. przewazaly formy
zyszczy, spusci, czy tez zyszcz, spusé. Jak stwierdza J. Lo§, mieszane formy rozkaznikéw z -i lub bez -i
wystepuja juz w Kazaniach §wietokrzyskich, za§ «wymiana form z -i na formy bez -i dokonywata si¢ co
najmniej od wieku XIV», J. Lo§, Gramatyka polska. Cz¢s¢ III. Odmiennia (fleksja) historyczna, Lwow
1927, s. 250-1. Gdzie indziej pisze: «W trybie rozkazujacym dla 2 i 3 osoby 1. poj. byta forma zyszczy
lub zyszcz po zniknieciu koficowej samogloski, co nastapito moze w poczatkach w. XIII, ale przez dtuz-
szy czas jeszcze formy si¢ mieszaly, jak w naszej piesni, gdzie mamy w pierwszej zwrotce: zyszczy, Spu-
Sci, w drugiej za$ juz nowe formy: uslysz, stysz, obok raczy (zam. racz)», J. Lo§, Bogurodzica — pierw-
szy polski hymn narodowy, Lublin 1922, s. 14-5.

8) M. Kucata, Rymy Bogurodzicy a akcent inicjalny, [w:] Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze,
t. 5, red. Z. Krazynska i Z. Zagorski, Poznan 1999, s. 77-82.
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Opowiadajac si¢ za restytucja trzeciego wersu piesni w brzmieniu zyszcz ji nam, spusc¢
Jji nam kierujemy si¢ nie tylko spostrzezeniem Woronczaka, iz lekcja ta «wprowadza naj-
mniejsze zmiany do przekazanego przez rekopisy tekstu». Wydaje si¢ nam bowiem czyms$
nieprawdopodobnym, by autor pie$ni pozostawit dopowiedzenie przedmiotu modlitwy
wieficzacej cala strofe domystowi wiernych. Tego rodzaju niedopowiedzef nie spotyka sie
ani w §redniowiecznych piesniach polskich, ani w tacifiskich czy czeskich. Zauwazmy zresz-
ta, z jaka konsekwencja dba autor o dopetnienia rozkaznikéw w drugiej strofie Bogurodzi-
cy: «ustysz glosy», «napeth mysli», «stysz modlitwe».

«Powazne zastrzezenia natury teologicznej» zglaszane przez badaczy pie$ni wobec
lekcji «spusci nam — Chrystusa» wigzaly sie z powszechnym dotychczas rozumieniem cza-
sownika spuscic jako ‘zesta¢’9). Méwienie o zsylaniu przez Maryj¢ Chrystusa — z nieba na
ziemi¢ — jest sprzeczne z teologia.

Rozliczne znaczenia czasownika podstawowego pusci¢ sprowadzaja sie w istocie do
jednego, mianowicie ‘przestaé trzymac¢’, co w konsekwencji prowadzi do ‘da¢’, poniewaz
puscic¢ z dopelieniem komus wskazuje osobg, wobec ktérej nie zatrzymujemy czego$ dla
siebie. Zatem ‘przekazujemy, dajemy komus cos, co posiadamy’.

Wieloznaczny przedrostek s- nadaje najczesciej derywatowi spuscic¢ znaczenie ‘ruchu
w dot’10). Kazdy méwiacy po polsku potrafi podac dziesiatki takich przyktadéw, np. trgci¢ —
strqcic, trzepngé — strzepnqé, pas¢ — spasé itp. RoOwniez w staropolszczyznie przedrostek s-
(z-) w znaczeniu ‘ruchu w dot’ byt bardzo produktywny. Nie dziwi zatem, ze spusci¢ w tek-
Scie Bogurodzicy rozumiano powszechnie jako ‘postaé na dét, zesta¢’, bowiem dodatek zna-
czeniowy ‘kierunku w dot’ w czasowniku derywowanym spuscic jest niestychanie sugestywny.

PostanowiliSmy przyjrze¢ si¢ blizej znaczeniom przedrostka s- w staropolszczyznie.
A. Krupianka w pracy o znaczeniu przedrostkow przestrzennych!l) przypomina, ze w jezy-
ku polskim doszto do pomieszania przedrostkéw (i przyimkow) z/s z prastowianskich *jbz
oraz *ss-. Najogélniej rzecz ujmujac, znaczenia przestrzenne przedrostka s- (z-) mozna po-
dzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: a) o znaczeniu adlatywnym, tzn. «znaczenie przedrost-
ka... mozna wyrazi¢ formula ‘w kierunku jednego wspdlnego obszaru’»12), (np. zejs¢ sie,
spedzi¢ (bydto do zagrody), sczosac (o wlosach); b) o znaczeniu ablatywnym, kiedy «przed-
rostek informuje, ze dana czynno$¢ przestrzenna polega na opuszczeniu przez element lo-
kalizowany obszaru dotychczas przez niego zajmowanego z réwnoczesnym przekroczeniem
zewnetrznej jego granicy»13), np. spasé, sciec, splawicé. Krupianka uwzglednia jedynie zna-
czenie przedrostka ‘ruch na zewnatrz, od’ nie zastanawia si¢ jednak, czy ruch odbywa si¢
W poziomie, czy pionie, co dla interpretacji staropolskiego spusci¢ w Bogurodzicy ma zna-
czenie fundamentalne.

9) Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. VIII, Wroctaw 1977-1981, s. 378-80.

10) O polisemicznosci przedrostka s- we wspSlezesnym jezyku polskim pisze W. Smiech w pra-
cy Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich, Wroclaw 1986, s. 35-6.

11) A. Krupianka, Czasowniki z przedrostkami przestrzennymi w polszczyZnie XVIII wieku,
Warszawa 1979.

12) O. c.,s.75.

13) O. c,, s. 116.
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Szczegbdlowa analiza znaczenia przedrostka s- (z-) w czasownikach poswiadczonych
w Stowniku staropolskim pozwala stwierdzié, iz w staropolszczyZnie istnial przedrostek s-,
ktéry wydaje si¢ znaczeniowo «pusty». Oto kilka przyktadéw ze Stownika staropolskiego ilu-
strujacych te obserwacje — czasowniki zestawione tutaj w pary posiadaja ten sam aspekt i to
samo znaczenie (przynajmniej w zakresie jednego ze znaczen): przeda¢ — sprzeda¢ (‘odsta-
pi¢ za pieniadze’), plung¢ — splung¢ (‘wyrzucié z ust §ling’), powiadaé — spowiada¢ (‘Wypo-
wiada¢, glosi¢’; notabene: spowiednik to po staropolsku ‘wyznawca, ten ktdry glosi wiarg
w Chrystusa’), da¢ — zda¢ (‘dac, przekazac na wtasnos¢’). Puscic i spusci¢ naleza do tej wlasnie
kategorii staropolskich czasownikéw. Utwierdza nas w tym prze§wiadczeniu fakt, iz spuscic¢
znaczy m.in. ‘da¢, przekazac, odstapic’, co odnotowal zreszta Stownik staropolski: «Ksiadz
Bolestaw z starosta... si¢ tam nie bronil, w pokoju grod Tatarom spuscib» (koniec XV w.).

Przedrostek s- (z-) w wyzej wymienionych parach czasownikdw jakie§ znaczenie
z pewnoScig posiadal, skoro zostal uzyty. Naszym zdaniem podkreslat, wzmacniat znacze-
nie ‘ruchu na zewnatrz’ czasownikéw podstawowych, ktére na skutek swej wieloznacznosci
zaczely traci¢ wyrazistos¢. Przedrostek s- w staropolszczyznie nadawat czasownikom zna-
czenie czesto dla wspélczesnego uzytkownika jezyka polskiego zaskakujace. Oto garsé
przyktad6éw za Stownikiem staropolskim:

— schodzi¢: oprocz znaczefi ‘przewedrowad, przemijaé, zstepowad, gromadzi¢ w jed-
nym miejscu’ posiada znaczenie (nr 3) ‘odchodzic’;

— zla¢ sie (znaczenie nr 2): ‘wyla¢ sig, rozlac si¢’;

— zjecha¢: obok ‘jadac znaleZ¢ sie nizej, jadac zboczy¢, przybyC€ z réznych stron’, tak-
ze (nr 3) jadac oddali¢ si¢’, réwniez ‘uciec’;

— zebrad, zbra¢: obok ‘skupi¢ w jednym miejscu, pobraé, Sciagnac, specznieé, znisz-
czy¢ zostato poswiadczone znaczenie (nr 5) ‘oddzieli¢’, nawet dla leksykograféw staropol-
skich tak malo prawdopodobne, ze opatrzone znakiem zapytania (Non me peccatricem
a corpore segregetis zsbercze GIWroc 69v);

— zjg¢ ‘Sciagnad z siebie, zrzucié skore (o wezu), odwali¢ (o kamieniu)’;

— zbiezeé: obok ‘przyby¢ z roznych stron’, takze “uciec, umknaé’.

Tak wigc, jak sadzimy, mamy mocne podstawy, aby rozumie¢ rozkaznik spusci z pierw-
szej zwrotki Bogurodzicy jako ‘oddaj, podaj, przekaz’, widzac w przedrostku s- kontynuant
psh. przedrostka *iz-14).

Wspdlczesnie przedrostek s- bedacy odpowiednikiem od-, wy- jest nieproduktywny,
ale frazeologia zachowala po§wiadczenia tego znaczenia, np. spusci¢ psa ze smyczy, z fan-
cucha znaczy ‘pozwoli¢ psu odbiec z miejsca, w ktérym byt na uwigzi’, spusci¢ dziecko z oka
‘doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziecko oddali si¢ poza obszar kontrolowany wzrokiem’,
zda¢ sprawozdanie z konferencji ‘przekaza¢ innym informacje o konferencji’, zbiec mozna
schodami w dét albo np. z wigzienia. Takze rzeczownik spadek przechowat dawne znacze-
nie przedrostka. Spadek to ‘majatek po $mierci wtasciciela przekazywany innym (nieko-
niecznie zstgpnym)’.

14) F. Kope¢ny, Etymologicky slovnik slovanskych jazykdl, slova gramaticka a zdjmena (svazek
1: ptedlozky, koncové partikule), Praha 1973, s. 81.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce drugiemu z rozkaznikdéw pierwszej zwrotki: zyszczy.
W Stowniku staropolskim czasownik zyska¢ posiada znaczenie ‘doj$¢ do posiadania czegos,
uzyska¢ co§’. Zgromadzony materiat Zrédtowy nie pozostawia co do tego zadnych watpli-
wosci: u podstaw wszystkich pochodnych znaczefi i odcieni znaczeniowych lezy znaczenie
podstawowe ‘wejs¢ w posiadanie czego$ cennego, korzystnego’. W objasnianym tekscie zy-
ska¢ wystepuje z dopetnieniem nam wskazujacym beneficjanta owego ‘wejsScia w posiada-
nie’. Ewe Ostrowska, ktora kilkadziesiat lat przed ukazaniem si¢ XI tomu Stownika doszla
do podobnej konkluzji, niepokoi fakt, ze wsrdd dopetien do zyska¢ mozna znaleZé m.in.
taske, mitosierdzie, dary Ducha Swietego, krélestwo niebieskie, ale nie osobe. Stwierdza
zatem, ze zapewne ‘dojScie do posiadania, uzyskania’ osoby byto na tyle rzadkie, ze nie zo-
stato poswiadczone w zabytkach staropolskich!5). Pod wzgledem znaczeniowym zyska¢ nie
budzi wickszych watpliwo$ci. Zdaniem E. Ostrowskiej, ktére w petni podzielamy — ‘uzys-
kaj dla nas’. Zatem prosby kierowane do Maryi w pierwszej zwrotce Bogurodzicy zawiera-
ja w istocie podobna tre§¢, a mianowicie ‘podaj, daj, przekaz nam’ (ji ‘go’, tzn. Syna).

Adresowane do Bozej Rodzicielki prosby tego rodzaju — o «danie», «przekazanie»,
«ofiarowanie», «udzielenie», «powierzenie» zrodzonego przez nia Syna — nie byly obce
§redniowiecznym teologom, hymnografom i autorom modlitw16).

Jesli zatem w artykule autorstwa R. Mazurkiewicza i Z. Wanicowej staropolskie zna-
czenie czasownika spusci¢ ‘przekazad, oddaé, powierzy¢’ zostato udowodnione i odszukane
dopetnienie do spuscic i zyska¢ w postaci zaimka anaforycznego ji (‘go’ tzn. twego Syna),
ukrytego w pozornej koncéwce rozkaznika -i staropolskich czasownikéw zyskaé i spuscic,
pozostaje proba objasnienia dwdch pierwszych werséw Bogurodzicy, ktdre rozumiem jako
apostrofy do Matki Boze;j.

Na dluzej trzeba si¢ zatrzymac nad wersem drugim, ktdry w najstarszych przekazach
brzmi: U twego Syna Gospodzina matko zwolena, Maryja. We wspomnianym artykule o bo-
zonarodzeniowym kontekscie Bogurodzicy przedstawione zostaty dotychczasowe proby in-
terpretowania tego zdania. Zadna z nich nie jest jednak ani przekonujaca, ani uzasadnio-
na jezykowo. Dawny pomyst, zZe inicjalne U to litera  (skrét od versus) z marginesu przy-
padkiem wciagnigta przez kopiste do tekstu Bogurodzicy, zdecydowanie odrzucam. Wobec
faktu, ze owo U posiadaja wszystkie najstarsze przekazy piesni, powstate w réznym czasie,
w réznych srodowiskach i w odmiennych redakcjach — pomyst ten wydaje si¢ mato praw-
dopodobny!7).- T. Michalowska omawiajac to modlitewne wezwanie skierowane do Maryi
konkluduje: «Problem wypada uznac za otwarty»18).

15) E. Ostrowska, Wstep jezykoznawczy, [w:] Bogurodzica, o.c., s. 34. Konieczny jest tu jednak
komentarz do uzytego przez autorke synonimu pozyskaé¢ — zjednaé. Ostrowska uzywa czasownika
zjednac¢ w jego dawnym znaczeniu, ktdrego wspétczesny uzytkownik jezyka polskiego raczej nie zna,
a ktore w Stowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego zostato umieszczone z kwalifikatorem
«dawne» — ‘sprawic, ze kto§ co§ uzyska’.

16) Szerzej w artykule R. Mazurkiewicz, Z. Wanicowa, Dlaczego Bogurodzicg §piewano w okre-
sie liturgicznym Bozego Narodzenia? o.c. Analiza znaczeniowa czasownika spusci¢ w sposob dostow-
ny zostata przytoczona ze wspomnianego artykutu.

17) We wszystkich odpisach Bogurodzicy od tzw. keynskiego (po r. 1408) do pierwszego druko-

wanego w Statutach Jana Laskiego (r. 1506), a jest ich 6, zapisano U Tiwego.
18) T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 283.
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Chciatabym tu zatem przedstawic hipoteze na temat wersu U twego Syna Gospodzina
matko zwolena, Maryja, inspirowana analiza staropolskiego materiatu jezykowego.

Z narodzeniem, a raczej z poczeciem Jezusa wigzaly sie¢ nadprzyrodzone wydarzenia,
ktére znalazly swoj wyraz w tekScie piesni: Dziewica jest matka, syn jest Panem, tzn. Bo-
giem19) swojej matki, a co jeszcze bardziej nas tu interesuje, Bog-Syn sam przed wiekami
wybrat (po staropolsku zwolif) dla siebie matke20). Zatem spodziewaliby$Smy si¢ w miejsce
owego u staropolskiego przyimka wskazujacego sprawce czynnosci, czyli stp. od: od (dzisiaj:
przez) twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja. Takie wezwanie nalezaloby rozumied
w nastepujacy sposob: ‘Maryjo, matko wybrana przez twego Syna, ktory jest Bogiem’.

W SStp pod hastem U znajduje si¢ znaczenie nr 8) z nastgpujacym objasnieniem: wy-
mienia sprawce, wykonawce (przy stronie biernej i rzeczowniku odstownym) ‘przez, ab’. Gdyby
uwierzy¢ SStp, sprawa bylaby prosta, bo tak rozumiana apostrofa do Matki Bozej nie po-
winna budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy dopetnieniem do spusci i zyszczy jest zaimek ji (‘go’
tzn. Syna). Po analizie materialu jezykowego zawartego w zacytowanych przyktadach do-
sztam jednak do wniosku, Ze przyjecie tego znaczenia byloby co najmniej mocno dyskusyjne.

Przyjrzyjmy sie poszczegblnym przyktadom. Zacznijmy od GIWinc?!) 147: Omnem siqui-
dem sacrilegii suspicionem ille astutissimus a se adeo extenuauerat, ut non modo non sacrilegus, set
sacerrimus sacrilegiorum ultor aput nonnullos, gl. aliquos homines v mnogych, censeretur. I thuma-
czenie polskie22): Owze zas spryciarz [tzn. krél Bolestaw] tak dalece zrzucit z siebie [wszelkie]
podejrzenie §wictokradztwa, ze niektdrzy nie tylko nie uwazali go za $wietokradce, lecz widzie-
li w nim najczcigodniejszego méSciciela Swigtokradztw. Glosa polska u mnogich mogtaby si¢ zna-
lez¢ (zamiast w znaczeniu nr 8) w znaczeniu nr 4), gdzie po przerywniku czytamy: u kogos
‘w czyich$ oczach w czyims mniemaniu, opinii, apud aliquemy’, czyli w oczach wielu, w opinii,
mniemaniu krdl Bolestaw uchodzit za msciciela $wigtokradztw. Dodajmy, Ze nie wiemy, czy cza-
sownik po polsku bytby uzyty w stronie biernej. Polskiego czasownika po prostu brak. Nastep-
ny cytat z R XXIV jest réwniez watpliwy: Odpuszczenie grzechom u mitego Jesu. Mozemy go bo-
wiem rozumie¢ tak: Jezus ma wladze, ma moc odpuszczania grzechéw. Bardzo do tego podobne
staropolskie cytaty znajduja si¢ po przerywniku w znaczeniu 3) cos (jest) u kogos ‘ktos cos ma,
aliquis quidquid habet’, np. Bo u Pana milosierdzie i optwite u niego otkupienie F1 i Put 129,7.

Przejdzmy teraz do analizy najbardziej skomplikowanego cytatu z Psatterzy: U (Put:
0d?3)) gospodna chod cztowieczy sprawion bedzie (apud Dominum) Fl 36,24. Problem pole-

19) Wyraz gospodzin w staropolszczyZnie oznacza Boga.

20) Sformutowan potwierdzajacych t¢ prawde mozna przytoczy¢ wiele, zaréwno z pism teolo-
gicznych, jak i z hymnéw Sredniowiecznych. Oto kilka przyktadéw: «Stowo, ktére Ci¢ wybralo, aby
w Tobie zamieszkaé» (Jan Geometres, X w.), «Ja, wspotistotny Ojcu Syn, wybrat sobie na matke» (Sw.
Anzelm, XIw.), <Tu a Christo es electa / Et ab ipso es protecta, / Cuius mater es dilecta...»
(PL 46, 147). Szerokie uzasadnienie tej teologicznej prawdy w artykule Z. Krazyniska, T. Mika, Bogu-
rodzica, [w:] Studia Warminskie, t. XXXIV, 1997, s. 56.

21) Skréty za Stownikiem staropolskim.

22) Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, BN nr 277, Os-
solineum, Wroctaw 1992, s. 79.

23) Zostawmy na boku od z Psalterza putawskiego, bowiem nas interesuje zagadka przyimka u,
a w dalszym ciagu rozwazan sprawa si¢ wyjasni. Réwniez i inne ttumaczenia Biblii, w ktorych korzy-
stano z tekstow w jezykach oryginalnych, maja tu przyimek przez.
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ga tu na tym, ze tacinski przyimek apud nie wskazuje sprawcy?4). Powstaje zatem py-
tanie, dlaczego Wulgata ma tutaj przyimek apud. Szukajac rozwiazania zagadki, musimy
siegna¢ do tekstu greckiego, gdzie czytamy: wopd kvpiov... Grecki przyimek napd znaczy
m.in. ‘przez kogo§’ oraz ‘przed, wobec, w czyjej$ obecnosci’25). Ttumacz przekladajac tekst
grecki na tacing wybratl zty odpowiednik — zamiast facifiskiego przyimka wskazujacego
sprawce, np. a, ab, wybral przyimek apud, ktéry znaczy ‘wobec, przed, w czyjej$ obecnosci’,
zmieniajac tym samym sens zdania. Polak mial juz pelne prawo ttumaczy¢ taciniskie apud
przez u. W Psatterzu florianskim zatem znalazto si¢ u, ktére tylko pozornie wskazuje
sprawce, bowiem pojawilo si¢ tu na skutek fatszywego tlhumaczenia greki na tacing!

Ze takie pomylki w tekstach biblijnych sie zdarzaja, $wiadczy przyktad (jeden z wie-
lu), ktéry tu przedstawig. Przyjrzyjmy si¢ wersetowi 12. z 14. rozdziatu IV Ksiegi Krélew-
skiej. Wulgata26) podaje: Percussusque est Iuda coram Israel. Wujek?7) ttumaczy: I pora-
zon jest Juda przed Izraelem. Biblia tzw. Tysiaclecia28): Juda zostat pobity w oczach
Izraela, co mozna rozumie¢ tylko w ten sposob, ze Izrael uwazatl Judejczykéw za poko-
nanych, gdy tymczasem z szerszego kontekstu wynika niezbicie, ze Izrael pokonat w bi-
twie wojska judzkie. Biblia krolowej Zofii werset ten tlumaczy poprawnie: Pobit Judas od
Israhela. Nowe wydanie Biblii Tysiaclecia?9) zauwazylo btad i thumaczy: Juda zostatl pobi-
ty przez Izraela.

Dlaczego Wujek i Biblia Tysiaclecia z r. 1965 thumacza zle? Siegnijmy do greki: Kot
é¢ntanoev "Tovdag "and npocorov Toponi. Grecki przyimek ’ond jest wieloznaczny.
Moze wskazywac sprawce, ale takze miejsce3?) — stad btedne tacinskie coram, ktére prze-
cieznie wskazuje sprawcy. I podobnie jak wyzej thumacze Biblii facifiskiej na jezyk
polski popetnili btad.

Podsumowujac stwierdzam, ze staropolski przyimek u wskazujacy sprawce
jest watpliwy; zaryzykuje nawet bardziej radykalne twierdzenie — ze nie istnieje.
W tej sytuacji pozostaje poda¢ wlasna propozycje rozwiazania tajemnicy drugiego wersu
Bogurodzicy. Nadal podtrzymuje bowiem nastepujace rozumienie tego miejsca: Maryjo,
matko wybrana przez twego Syna-Boga. Jak wobec tego wyjasni¢ uzycie przyimka u za-
miast od (‘przez’)? Przy zatozeniu, ze Bogurodzica miata jakie§ odnie-
sienia do taciny3!), czego nie wyklucza wielu badaczy (Polak mdégt takze korzystac

24) M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. I, wyd. II, Warszawa 1998, s. 235-6: 1. u kogos ‘w czy-
im$ otoczeniu, domu, towarzystwie, w czyjej$ ksiazee’ itd.; 2. ‘przed kims§, w czyjej$ obecnosci’; 3. ‘czy-
im§ zdaniem, w czyim$§ mniemaniu’.

25) Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. III, Warszawa 1962, s. 388: A. II. 3. oraz
B.IL 3.

26) Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam Nova Editio, Typis polyglottis Vaticanis,
1959, s. 314.

27) Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599, Prymasowska Seria Biblijna. Transkrypcja
typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankowski, Warszawa 1999.

28) Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych opraco-
wat zesp6t polskich biblistéw pod redakcja benedyktynéw tynieckich, Poznan 1965.

29) O.c., Poznan 2002.

30) Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. I, Warszawa 1958, s. 258 A. I. oraz IIL. 6.

31) Niekoniecznie w catosci, przektad polski méglt bowiem powstaé jako kompozycja centoniczna.
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z posrednictwa czeskiego3?)), przypuszczam, ze wers ten mogltby brzmie¢ mniej wigcej
tak: A Domino filio tuo mater electa, Maria. A filio tuo to ablativus auctoris, a taka tacinska
konstrukcje powinno by si¢ thumaczy¢ przez twego syna.

Stownik M. Plezi33) pod hastem a, ab, abs ustala, ze przyimek ten 1. okresla miejsce oraz
I11. B. 1. ‘wskazuje sprawce czegos’. Wynika z tego, ze autor (thumacz34)) Bogurodzicy btednie
dobrat znaczenie facifiskiego przyimka a. Zamiast przyimka, ktéry wskazywatby sprawce, np.
staropolskiego od, wybral odpowiednik facifiskiego a wskazujacy miejsce, czyli u.

Trudno uwierzy¢, by tworca Bogurodzicy, doskonale znajacy tacine, popehit tak ra-
Zacy btad. Niemniej, opierajac si¢ na doswiadczeniu wynikajacym z wieloletniej pracy
w Stowniku staropolskim, mam prawo twierdzi¢, ze pomyiki tego rodzaju zdarzaja si¢ wsze-
dzie, nawet mimo znakomitej znajomosci taciny mistrzow thumaczacych teksty sakralne. By
nadmiernie nie obciazaé czytelnika watkami odbiegajacymi od gléwnego problemu, podam
tylko kilka przyktadéw niewlasciwego3s) tlhumaczenia przyimkow: I kupit gore samarskq
w Somer (zam. od Somera) za dwie librze Srzebra (emitque montem Samariae a Semer) BZ
I1I Reg 16,24; Ale pirwi wodzowie, jiz byli przede mnq, obcigzyli lud a brali od nich od chleba
(zam. na chleb) i od wina (zam. na wino)... na kozdy dzieri dwanaccie szelggow (gravaverunt
populum et acceperunt ab eis in pane et vino... cotidie siclos quadraginta) BZ Neh 5,15; Owa
to¢ ja k tobie (zam. przeciwo tobie), mowi Pan, Bog wszech zastepow (ecce ego ad30) te, dicit
Dominus exercituum, Biblia poznafska37): Powstane przeciwko tobie) BZ Nah 3,5. Powyzsze
przyktady nie sa jedynymi, ktérymi dysponuje, a fatwo sobie wyobrazi¢, jak trudno odszu-
ka¢ w staropolskich tekstach btedne przektady przyimkow, zwlaszcza gdy to niewlasciwe
tlumaczenie, cho¢ radykalnie zmienia sens zdania, na pierwszy rzut oka nie budzi podej-
rzef, poniewaz bez uwaznego przeczytania szerszego kontekstu zdanie moze brzmie¢ cat-
kiem logicznie. Quandoque bonus dormitat Homerus...

Chciatabym jeszcze oméwié pierwszy wers Bogurodzicy co do miejsc, ktérych obja-
Snienia przedstawiane w wielu r6znych opracowaniach budza watpliwosci. Chodzi o zwro-
ty Bogu rodzica i Bogiem stawiena.

W staropolszczyznie leksem rodzica niewatpliwie nie byl wyrazem powszechnie uzy-
wanym. Na okre§lenie ‘kobiety, ktdra urodzita dziecko’ w Stowniku staropolskim mamy bo-
gate poswiadczenia leksemOw macé oraz macierz, maciora, matka. Rodzica w znaczeniu
‘matka’ w staropolskich zabytkach wyst¢puje jedynie w odniesieniu do Matki Boskiej. Za-

32) S. Urbaficzyk, Bogurodzica. Problemy czasu powstania i tta kulturalnego, [w:] Pami¢tnik Li-
teracki LXIX, 1978, z. 1, s. 35-70.

33) Stownik tacifsko-polski, red. M. Plezia, t. I, Warszawa 1959, s. 1-3.

34) Tu konieczny jest komentarz w sprawie autora (czy moze tlumacza) Bogurodzicy. W §re-
dniowieczu ceniono sobie wielce dobra znajomo$¢ pism uznanych mistrzéw. Autor, tworzac ku chwa-
le Boga nowe dzieto, mdgt swobodnie korzystac ze znanych motywdw, mysli, sformutowan, ktére prze-
wijaly si¢ w calym piSmiennictwie chrzeScijafiskim. Bogurodzica w dzisiejszym sensie tego
stowa zapewne nie byla pieSnia oryginalna, ale przynajmniej do czasu odnalezienia wzoru literac-
kiego dla dwu pierwszych zwrotek zabytku, nie mozna tez méwic o jej ttumaczeniu.

35) Nie obja$niam juz mechanizméw, ktére doprowadzily do powstania btedéw tlumaczenia,
podaje jedynie tekst tacifiski pozwalajacy na zrozumienie istoty btedu ttumacza.

36) Lacinskie ad wyjatkowo oznacza sprzeciw, prawie ‘adversus’. M. Plezia, o.c., t. I, s. 50.

37) O.c., t. 11, 5. 1279.
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tem wyraz rodzica niewatpliwie nalezal do stylu podniostego, uroczystego. Zwiazek syntak-
tyczny38) bogu rodzica w literaturze przedmiotu laczony jest powszechnie z greckim ztoze-
niem Ocordkog. O ile mozna zgodzi€ si¢ z tym, Ze staro-cerkiewno-stowianskie ztozenie
Bo o ba 1y, ktore jest kalka @eotdkog, pozostaje w Scistym zwigzku z polskim ztozeniem
bogorodzica, to zwiazek syntaktyczny bogu rodzica prawdopodobnie powstal na gruncie
polskim39), i nie widze jezykowego dowodu na to, ze jest «przerdbka» bogorodzicy. Leksem
Bogorodzica zanotowany jest dopiero pod koniec wieku XV i to tylko w jednym zabytku.
Liczni autorzy w pracach o Bogurodzicy przyjmujac wplyw grecko-tacifiski na staropolskie
imiona dwucztonowe, np. Bogdan, Bogumil, Bogodar#0), takze w (jak uwazaja) zroscie Bogu-
rodzica widza echa wplywu jezyka greckiego. Tymczasem M. Malec w swojej ksiazce o bu-
dowie morfologicznej staropolskich zlozonych imion osobowych zwraca uwage na badania
poréwnawcze T. Milewskiego#!), wedlug ktorych:
Uzycie form fleksyjnych w funkcji pierwszego czlonu ztozonych imion osobowych znane jest
antroponimii indoiranskiej, stowianskiej i greckiej42).
Nie mozna zatem powotujac si¢ na imiona staropolskie dowodzié tezy
0 obcej genezie zwigzku syntaktycznego Bogu rodzica.
M. Brodowska-Honowska w swojej pracy traktujacej o ustepowaniu celownika na
rzecz innych przypadkéw w jezyku polskim (i innych jezykach indoeuropejskich) pisze:
Staropolszczyzna okazuje jeszcze duza zywotno$¢ celownika niezaleznego [...]. Wyrazisto$é
znaczeniowa tego przypadka byla jeszcze tak Swieza i niezatarta, ze upowazniata do postugiwa-
nia si¢ niemal w kazdej sytuacji [...], wszedzie tam, gdzie chodzilo o zaznaczenie osoby, rzeczy
lub czynnodci dla ktérej, ze wzgledu na ktéra, wzgledem ktérej czynnosé si¢ odbywa. Osoba lub
rzecz umieszczona w celowniku pozostawala w pewnym szeroko, naturalnie pojetym stosunku
przestrzennym do odbywajacej si¢ czynnoSci: czynno$¢ odbywala si¢ wobec niej. Byt to wigc ce-
lownik o wyraznie pozagramatycznym charakterze. W sobie nosit swoje cechy znaczeniowe,
ktére mogly si¢ realizowaé w réznych sytuacjach zdaniowych niezaleznie od charakteru orze-

czenia [...]. Na pierwszy plan wsrdéd celownikéw niezaleznych wybija sie celownik osobowy ze
znaczeniem korzysci, wzgledu, przeznaczenia, posiadania, tzw. dativus commodi43).

Bogu jest takim wta$nie celownikiem niezaleznym. Ze zrozumiatych wzgledow nasze
kompetencje jezykowe w zakresie staropolszczyzny sa mocno ograniczone i dlatego postu-
z¢ si¢ kilkoma przyktadami, by zobrazowa¢ niepordwnanie szersze uzycie ce-
lownika w §redniowiecznej polszczyznie, niz to obserwujemy dzisiaj.

38) Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej, oprac. Z. Klemensiewicz, K. Pisarkowa,
J. Konieczna-Twardzikowa, z. 1, Wroctaw 1966, s. 18.

39) M. Karpluk, Stownik staropolskiej terminologii chrzecijanskiej, Krakéw 2001, s. 8-9. Nie
wykluczam tym samym inspiracji czeskiej. Maly starocesky slovnik, red. J. Béli¢, A. Kami§, K. Kucera,
Praha 1978, s. 417 notuje leksem rodice ‘rodzicielka’, ktéry mogt by¢ wzorem dla polskiej rodzicy po-
dobnie jak wiele, wiele innych wyrazéw zapozyczonych w tym okresie z jezyka czeskiego.

40) M. Malec w swojej pracy: Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych,
Wroctaw 1971, s. 66 daje pelna liste staropolskich imion ztozonych z pierwszym cztonem bog-, bogo-,
bogu- (czton boga- nie jest poswiadczony), ktére w ogromnej swej wiekszosci sa imionami rodzimymi.

41) T. Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe, Wroctaw 1969, s. 86.

42) O.c., s. 13.

43) M. Brodowska, Historyczne procesy przeksztatcen polskiego celownika w formy przyimko-
we, [w:] Studia z filologii polskiej i stowiafiskiej, t. I, Warszawa 1955, s. 1-58.
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Najpierw kilka przyktadéw za Losiem#4): Bogu rodzica; Stajnie wszemu dobytku BZ 11
Par 7,40; Cebrowie kosSciotu bozemu BZ IV Reg 12,13. Do tych przyktadéw dorzué¢my
jeszcze kilka: Grzechom odpuszczenie Gn ap. 1 a; Mgz tej dziewce OrtOssol 66,2;
Chlewy stadom BZ 11 Par 32,28; Na omycie grzechom Naw 60; Brat rodzony Kleofie
(Kleofy, tzn. Kleofasa) Rozm 3045). Juz tych kilka przykltadéw pozwala na konstatacje, ze
forma Boga rodzica jest pdzniejsza od Bogu rodzicy i ze wycofanie si¢ celownika w oma-
wianej konstrukcji na rzecz dopetniacza mieéci si¢c w systemie historycznych zmian
jezyka polskiego. K. Pisarkowa w Historii sktadni jezyka polskiego pisze:

Wymiana na dopetniacz objela réwniez przydawke celownikowa Bogu rodzica, ktéra
bywa traktowana jako posesywna, cho¢ tylko cze¢$¢ jej uzy¢ ma rzeczywiscie posesywna funkcje.
Do znaczenia przynaleznosci relacyjnej (inherentnej), np. pokrewienstwa dotacza si¢ tu jeszcze
funkcja egzystencjalna. Ten szczatkowy celownik posesywny wymarly w w. XVIII kumuluje
w sobie oprdcz posesywnej — funkcje datiwu etycznego ze zdan egzystencjalnych. Znaczy to, ze
oprécz okreslenia przynaleznosci orzeka o jej zaistnieniu. Tak przynajmniej wynika zar6wno
z przyktadéw wybranych przez Klemensiewicza do Gramatyki historycznej: utoka ubogiemu;
pomocnik sirocie; ty bedziesz nieprzyjaciel stopam jej; dziewce mqz; jenze byt ojciec przebywajqcym,
jak i z materialéw z Zapomnianych konstrukeji sktadni staropolskiej46).

Jeszcze dzi§ dobrze rozumiany jest zrost psubrat czy okreslenie ojciec dzieciom
albo on mi ani brat, ani swat.

Zjawisko wycofywania si¢ celownika na rzecz konstrukeji z innymi przypadkami jest
faktem jezykowym nie tylko polskim czy stowianskim, ale jest tendencja wystepujaca w je-
zykach indoeuropejskich, do czego w swojej pracy niejednokrotnie odwotuje si¢ M. Bro-
dowska-Honowska47).

Pozostaje jeszcze sprawa rozumienia Bogiem stawiena. Punktem wyjScia rozwazan
niech bedzie cytat z pracy Losia:

Bogiem stawiena: narzednik osoby dzialajacej (gtéwnego czynnika) przy czasowniku w stronie
biernej byl zwyklym zwrotem nasladowanym z faciny: od Boga stawiona = a Deo celebrata,
a w koficu dzisiejszemu sposobowi méwienia: przez Boga stawiona. [...] Znaczenie to jednak
wydaje sie dziwnem. W staropolszczyZnie spotykamy wyrazenie z czasownikiem dokonanym, ze
Bog wystawit imi¢ swoje, to znaczy okryt je chwata, co Wujek tlumaczy przez uwielbi¢; Ale
zeby Bog stawit kogo$ lub cos, tj. trudzil si¢ jego wyslawianiem, tego nigdzie nie spotykamy43).

Wrtasciwie zaden autor dotychczasowych opracowan nie podwazyt opinii, ze bogiem
«jest narzednikiem osoby dzialajacej», natomiast podejmowano préby (niejedna) objasnia-
nia czasownika niedokonanego stawic:

44) J. Los, Skladnia, [w:] T. Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utaszyn, Gramatyka
jezyka polskiego, Krakéw 1923, s. 313—4.

45) Rozmys$lanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, Weiher—Freiburg 1998, t. I, s. 56.

40) K. Pisarkowa, Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 129.

47) O.c., s. 23-4 (za J. Humbertem): «Wspdlczesna greka zna trzy formy zastepstwa celownika
whasciwego: genetivus, konstrukcja przyimkowa z €ic i accusativus. W okresie do wieku X n.e. pano-
wata ogromna chwiejno$¢ zastepstw, wymienialy si¢ formy acc. i gen. w identycznych sytuacjach; do-
piero okoto w. X nastepuje stabilizacja, rozgraniczenie gwarowe: spadek po celowniku obejmuje gene-
tivus i forma przyimkowa gl — natomiast na terenach pétnocnych utrzymuije sie przy accusatiwie».

48) J. Lo§, Bogurodzica, pierwszy polski hymn narodowy, Lublin 1922, s. 12-3.
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Drugim elementem, przy ktérym chcialbym si¢ zatrzymad, jest wyrazenie Bogiem stawiena, ar-
chaiczny odpowiednik dzisiejszego przez Boga stawiona. Jego pozornie jasna tre$¢ nie da si¢
prawie pogodzic¢ ze stanowiskiem Kosciota: w piesni mowa jest o tym, Bog stawi M.B., gdy za-
sada jest, ze ludzie ja stawia. Narzednik sprawcy stanu w naszym zabytku wystepuje przy
czasowniku niedokonanym w stronie biernej, w zebranych za§ przez Ostrowska przyktadach
(s. 29), ktorych jednak jest kilka, widzimy go przy czasowniku dokonanym. Na podstawie tego
wolno nam przypuszczaé, ze przynajmniej w macierzystym egzemplarzu, ktérego nie znamy,
byto Bogiem wstawiena ‘przez Boga okryta stawa’ w miejscu Bogiem stawiena, i brak przedrost-
kowego w- interpretowac deformacyjnym wplywem zbiorowego §piewu49).

Postuze si¢ jeszcze jednym cytatem z artykutlu S. Urbanczyka, poniewaz jest on pod-
sumowaniem pewnego nurtu interpretacji niezwykle, jak si¢ okazuje, trudnego wyrazenia
Bogiem stawiena:

Zwiazek Bogiem stawiena uwazano przewaznie za mutacj¢ wyrazu blogostawiona i bogostawio-
na (od czaséw V. Jagicia), dopiero Ostrowska widzi tu twor od tamtych niezalezny, luzny zwia-
zek imiestowu stawiona z narzednikiem wykonawcy (agensa), o znaczeniu ‘przez Boga uwiel-
biona’0). Taka interpretacja jest mozliwa, wydaje mi si¢ jednak, ze nie powinno si¢ tego zwiaz-
ku wyrazowego odrywac od Bogu rodzicy. Nie jest rzecza przypadku, ze tak blisko siebie znala-
zly si¢ wariacje dwoch wyrazéw, jak bowiem Bogu rodzica jest wariacja Boga rodzicy czy Bogo-
rodzicy, tak Bogiem stawiena wyglada na mutacje bogostawionej. Artysta jakby igral §wiadomie
z zastanym juz materiatem jezykowym [...]. Dodac jeszcze wypada, ze stawic jest tu kontynuacja
starszego wstawi¢, nie po§wiadczonego zreszta w Stowniku staropolskim. Dokonane stawic-wsta-
wi¢ pojawia si¢ poza tym miejscem Bogurodzicy tylko jeden raz: ,,Bozy synu..., ty je§ ten Swiat
sam stawit’51).

Tyle cytaty52). Z przedstawionymi wyzej pogladami pozwole sobie polemizowad.
Trudnosci i teologiczne, i gramatyczne (aspekt czasownika) zostana usunigte, jesli sprobu-
jemy inaczej rozumie¢ Bogiem stawiena. Gdyby Bogiem rozumie¢ jako narzednik wyrazaja-
cy przyczyne, to tekst interpretowalibySmy w ten sposéb, ze Maryja jest czczona, chwalona
‘ze wzgledu na Boga, z powodu Boga’. OczywiScie méwiac Boga, mysle o Jezusie, synu Ma-
ryi®3). Dziewica z Nazaretu jest stawiona przez kolejne pokolenia wiernych wiasnie ze
wzgledu na swoje nadprzyrodzone macierzynstwo, ktore daje Jej pierwsze miejsce w hie-
rarchii Swietych, bowiem to nie tylko osobiste zastugi, Swieto$¢ zycia Maryi decyduja o Jej

49) A. Steffen, Pierwsza zwrotka Bogurodzicy, [w:] Studia z filologii polskiej i stowianskiej,
t. VI, Warszawa 1967, s. 12.

50) E. Ostrowska, O artyZmie polskich §redniowiecznych zabytkéw jezykowych, Krakéw 1967,
s. 18-9.

51) S. Urbanczyk, Bogurodzica. Problemy czasu powstania i tta kulturalnego, [w:] Pamigtnik Li-
teracki LXIX, 1978, z. 1, s. 53-4.

52) Tu wazna uwaga dotyczaca drugiego poswiadczenia w Stowniku staropolskim czasownika
stawié, ktory nie moze, moim zdaniem, wspiera¢ dokonanego (?) stawi¢ w Bogurodzicy. Sadze, ze
mamy tu do czynienia ze zlym odczytaniem tego wyrazu przez kolejnego kopiste piesni na uroczystosé
Zmartwychwstania Pafiskiego. Na fotografii rekopisu zapis nie budzi watpliwosci. Zapisano wyraznie
slawyl. Niemniej jednak wiadomo, ze litery / i b paleograficznie moga by¢ bardzo do siebie podobne.
Niewykluczone, ze ktory§ z kolejnych kopistéw si¢ pomylil i zamiast spodziewanego w pies$ni wielka-
nocnej zdania z czas. dokonanym: #ys ten swiat sam zbawit zapisat slawil, a czasownik stawi¢ w powyz-
szym kontekscie jest jednak trudny do racjonalnego objasnienia.

53) M. Kucata, Nazywanie Chrystusa w historii polszczyzny, [w:] tenze, Polszczyzna dawna
i wspolczesna, Krakow 2000, s. 175-82; R. Mazurkiewicz, Deesis, Krakow 2002, s. 275-9.
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niepojetym rozumem ludzkim wyréznieniu, ale przede wszystkim dar Boga, ktérego przy-
jecie opromienito Ja na wieki chwata Bozego Rodzicielstwa. Takie rozumienie Bogiem sta-
wiena nie tylko nie stoi w sprzecznoSci z teologia, ale wrecz stanowi synteze nauki KoScio-
ta o0 Bogu Rodzicy.

Wspomniana konstrukcja, czyli ablativus causae, w tacinie wystepuje bardzo czesto,
aiw jezyku staropolskim taki narzednik mozna spotkaé w licznych tekstach. Narzednikiem
wyrazona jest przyczyna, ktora dang czynnoSc¢ lub stan wywotuje. Podam tu kilka przykia-
dow: Kako¢ Kryst... przewielikie ubostwo... cirpiat byl,... aby¢ on teze nas swym ubostwem
uczynit bogate w krolestwie niebieskim Gn 5v. Ani jego wolg, ani jego kazniq pani Ja-
gnieszka wzieta do cudzej ziemie 1400 Pozn nr 487; Nieprzyjaciele zgineli sq mieczem do
korica F19,6; Tam sq drzeli strachem F113,954); Wolq sie wiesielit (libertate gaudebat) Sul
61: Blogoslawieni ubodzy duchem (beati pauperes spiritu Mat 5,3) XV med. R XXII 234;
Dtuzna slubem BZ Num 30,4; Zbicim martwa 1471 ZapWarsz nr 2953.

Poswiadczen takich, gdzie w narzedniku wystepuje rzeczownik nie nazywajacy osoby,
jest bez liku. Natomiast gdy w narzedniku stoi rzeczownik nazywajacy osobe, najczesciej
nie sposob rozstrzygnad, czy osoba ta jest powodem, przyczyna jakiej$ czynnoSci, ze wzgle-
du na ktéra co$ si¢ odbywa, czy moze narzednik nazywa osobe dziatajaca, np. Bogiem sta-
wiena Maryja. To sformutowanie nie daje pewnosci co do tego, czy Bog stawi Maryje, czy
z przyczyny Boga—dziecigcia Maryja raduje si¢ czcig wiernych. Rozstrzygnigcie miedzy in-
nymi (pomijam tu argumentacje teologiczna) zalezy od tego, co rozumiemy pod stowem
Bag, bo jesli dziecig, ktoremu Maryja jest matka (Bogu rodzica), to mamy petne prawo ro-
zumie¢ to wyrazenie w nastepujacy sposob: Maryja jest czczona, wielbiona (przez wszystkie
pokolenia wiernych), poniewaz jest Matka Boga.

Wielce pouczajacy jest fragment kazania §w. Bernarda (XII w.):

»Quae sola de partu, et partu divino, gloriatur. Gloriatur, dixerim, de partu, non in
se, sed in ipso quem peperit”s).

Odwotam si¢ jeszcze do tekstéw zanotowanych w Stowniku staropolskim i dowodza-
cych, ze narzednikiem przyczyny moze by¢ dziecko: Procurator dixit: Domini, ego recipio
terminum domine Margarethe, quia puero gravatur, vig. ize siec dziecieciem meczy 1414
AKH III 246. Mowa tu o tym, ze Malgorzata nie moze stawi si¢ na wyznaczonym termi-
nie sadowym (‘posiedzeniu sadu’), z powodu ciezkiego porodu: ize sie dziecieciem me-
czy. 1 jeszcze jeden przyktad, nieco utomny, ktdry dowodem jezykowym by¢ nie moze, cho¢
mySle, ze warto go przytoczy¢, chocby ze wzgledu na to, by pokazad, jak trudno odszukaé
ilustrujacy jaka$ teze staropolski materiat jezykowy. Skryba zapisat glose do fecunda ‘ptod-

54) Przyklad z Psatterza florianskiego za J. Los, Sktadnia, o. c., s. 321.

55) Dzigkuje¢ R. Mazurkiewiczowi za wskazanie mi powyzszego fragmentu kazania Bernarda
z Clairvaux: Bernardus Claraevallensis, De laudibus Virginis Matris, PL 183, 61. W polskim tluma-
czeniu tekst ten brzmiatby tak: Ta jedyna jest chwalona z powodu narodzenia i to narodzenia Boga.
Jest chwalona, mozna powiedzie¢, nie dla niej samej, lecz z powodu tego, ktérego porodzita. (Pamie-
tajmy, ze jest to tekst sredniowieczny i verbum deponens glorior w zwrocie glorior in z abl. ttumaczy si¢
na polski w stronie biernej, zob. Stownik taciny §redniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, Wroctaw
1976, s. 562).
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na’, ale ablativus causae prole (po staropolsku spodziewatabym si¢ thumaczenia dziecie-
ciem) pozostawil niestety bez polskiego odpowiednika: Anna prole fecunda sua (glosa nad
fecunda: ptodna) XV p. pr. R XVI 329.

Polak i dzi§ jeszcze rozumie powiedzenie szczesciem pijany, potezny duchem, Bogiem
silny, miodosciq silni czy [Krakow] hejnatem rozstawiony. Réwniez w Barce, ulubionej pie$ni
Ojca Swigtego Jana Pawta II, wystepuje sformutowanie serce mlode zapatem.

Rozwazania na temat rozumienia Bogurodzicy chciatlabym zakoficzy¢ swego rodzaju
podsumowaniem, czyli transpozycja tekstu staropolskiego na jezyk wspotczesny:

Matko Boga Dziewico, czczona dla (‘z powodu’) Twego Dzieciecia (Boga) Maryjo!

Matko wybrana od (‘przez’) Twego Syna-Boga, Maryjo!

Uzyskaj Go dla nas, daj, przekaz Go nam.

Kyrie eleison!

Swiadoma tego, z jak trudnym problemem si¢ zmierzytam, oddaje ten tekst w rece
czytelnika, powtarzajac za Sredniowiecznym skryba: Corrige lector, ubi erravit scriptor!



