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Przepraszam Szanownych Panstwa, ze bede czescie) niz przystoi pozieral na
kartki, na ktorych moja mowe spisalem, ale jako natura pracujaca wylacznie
w muzeum (w pierwotnym, etymologicznym, jego sensie), a nie na mownicy, nie
nauczylem sie nigdy przemawia¢ z glowy i dzi§, mimo posiwialych skroni, podolaé
bym te) sztuce nie potrafil. Dodatkowym uzasadnieniem lektury, a nie oracji,
niech bedzie pare przydlugich cytatéw, ktorych nie radbym méwieniem z pamieci
znieksztalci¢; dobieralem tak dlugie nie dla wymowki, ale dla dobra sprawy, kto-
ra chce zreferowac, dbajac wraz o to, by byly to cytaty z takich autoréw 1 zZrodet,
co do ktorych moge mie¢ zelazng pewnosc, zescie do nich Panstwo nie siegali ani

wczoraj, ani zeszlego roku.

W monumentalnym dziele Jozefa Rostafinskiego ,Symbola ad historiam natu-
ralem medii aevi”, w dziale o czlowieku, w rozdziale ,Czlonki 1 narzedzia ludz-
kie”, znajdujemy wsrod kilkudziestu nazw typu glowa, zab, mechyrz tylko pieé
nazw tych czesci ciala, ktérym sie mysle tutaj przyjrzeé, a sa to: byk, ogon, roz-
kiep, waceri i wawak, wszystkie zapisane tylko po razi¢w ,Herbarzu® Stanki
z 1472 roku. Pierwsze dwie to meska czeéc ciata (odpowiadaja im taciriskie nazwy
virga virtlis i cauda), trzy pozostate — zeriska (odpowiada im lacinska nazwa vu-
lva); w Stowniku staropolskim kazda z nich potwierdzona tylko tym jednym je-
dynym przykladem. Sposréd tych nazw tylko wacenia (o rozkiepie nieco dalej)
spotkamy u Briicknera pod hastem wacek, znaczacym ‘torebka, mieszek’: ,waceri
r. 1472 przenosnie, zgrubiale, niby kieszent itp.”. O byku w tym znaczeniu oby-
dwaj polscy etymologowie — 1 Briickner, 1 Stawski — milcza; pewnie go nie do-
strzegli; zreszta w pozniejszych stownikach jezyka polskiego juz go nie spotkamy
(liczni w stowniku onomastycznym Bykowie od potowy XIV wieku nie od tego
Z pewnoscig znaczenia swoje miano wiodg). Nie jestem etymologiem, wiec etymo-
logom na ich podwoérko wchodzi¢ nie mysle, dlatego jedynie nieémiato zapytam,
czy ten staropolski byk — virga virtlis nie bylby znaczeniowym krewniakiem dzi-
siejszego konia w tym samym znaczeniu (a konta prosze szukaé u Grochowskiego
na 92 stronie). Zresztg i byk, i utworzone po6zniej od niego deminutiva od dawna
stuza jako wyzwisko: dzisiejsze byku krasy ma niejaka staropolskg analogie
w szczyrzyckim rekopisie z 1455 roku, ktorego pisarz, mnich Jan Szarlat, zapisal
po polsku obelge, skierowang zdaniem wydawcy rekopisu Kazimierza Dobrowol-



skiego pod adresem szatana, sprawcy wszelkiego zla: szatariski byku. Ogon ma
pozniej swoje przedluzenie w , Panoszy” Paprockiego (teste Stownik polszezyzny
XVI wieku pod hastem ogon), co nie moze dziwi¢, skoro u Knapskiego jednym
z tacinskich odpowiednikéw czfonka wstydliwego meskiego jest cauda salax; juz
racze] moze zastanawiaé, ze ,Slownik laciny $Sredniowiecznej w Polsce” caudy
w tym znaczeniu nie zarejestrowal. Innym przedluzeniem jest ten metaforyczny
ogon u Kochanowskiego we fraszce ,Do dziewki’, na ktéry zwrdcita uwage Joan-
na Birczynska: ,czosnek ma glowe biala, a ogon zielony”, i dalej: ,wszak wiesz, im
kot starszy, tym, pospolicie méowia, ogon jego twarszy’. (Rowniez tu Ogonowie
u onomastow jako nazwa i wlasna, i heraldyczna nie od tego ogona pochodza.)
Rozkiep poza Stanka nieznany; Briickner uwazal, ze od niego poszedl kiep (o nim
szczegotowo bede mowil potem), ale Stawski przeciwstawil mu sie, stusznie
twierdzac, ze ruchomoéé e w polskim 1 w czeskim takiej etymologii nie dopuszcza.
Wacenia i wawaka tez juz pozniej nie spotkamy (wyjawszy dwdch wezeéniejszych
Wawakow z ksiag sadowych leczyckich, niesmiato przez onomastéw laczonych
z Wawrzyricem), natomiast spotkamy ich w czeskich stownikach i Jungmanna,
1 Kotta (vateri 1 vavak) wlasdnie w znaczeniu ‘srom niewieSci’; dlatego zrozumiale
jest, ze tego drugiego Slownik staropolski uznal za bohemizm. U Machka by ich
prozno szukaé; dlatego musi nam starczy¢ to, co o waceniu przytoczylem weze-
$niej z Briicknera. Moze on zreszta nie wacentem jest, lecz wacientem, czemu sie
nie sprzeciwia paleografia i jak by na to wskazywalo czeskie te?

W innych XV-wiecznych slowniczkach spotkamy jeszcze dwie nazwy: pytke
1 oplote. O pierwszej od razu trzeba powiedzieé, ze spotkamy ja w VII tomie
Stownika staropolskiego, ale nie w tomie V Prac Filologicznych, gdzie Briickner
wydal slownik z rekopisu Biblioteki Jagielloriskiej nr 2036, w ktéorym ona wy-
stapita. Brickner bowiem odpowiedni zapis z tego stownika odczytal jako prepu-
tare rozdzielaé vel obrzazac (literuje) p y [ k q, czyli jakby pitke lub pitkg (tak
tez, niestety, zostala ona wydana w tomie V Slownika s.v. obrzazaé), 1 dopiero
gdy autor opracowujacy dla Stownika pitke — a byl nim, jes$li mnie ulomna pamieé
nie zawodzi, docent Marian Kucala — zoczyl, ze zadna staropolska pitka, a wiec
ani ‘pilnik’, ani ‘kula do gry’ nie przystaje jako dopelnienie do obrzazaé, znacza-
cego rytualnie obcigé napletek’, jat uwaznie sprawdzaé zapis w podobiznie reko-
pisu, sam albo z pomoca Elzbiety Belcarzowej lub Felicji Wysockiej, ktérymi
wszyscy my, pracujacy nad Slownikiem staropolskim, bez milosierdzia sie w ta-
kich razach wyshigujemy, wiec jal sprawdzac i wnet dostrzegl, ze litera [ w tym

wyrazie ma catkiem wyrazna u gory poprzeczng kxﬁ/ke, a wiec nie jest to [, lecz t,



1 dzieki temu juz byl w domu, bo taka pytke na pewno znal z Wieciérki, a nawet
gdyby jej nie znat, tatwo mégl ja w poszukiwanym znaczeniu znalezé w Stowniku
gwarowym Karlowicza pod haslem pyta (tu warto dodaé, ze poza Karltowiczem
1za nim Slownikiem warszawskim nikt jej nie rejestruje, nawet ostatnio Gro-
chowski, cho¢ chyba powinien). U tegoz Karlowicza jedno z kilku deminutivéw od
pyty dokumentowane jest takim oto wdziecznym czterowierszykiem:

Miatek ci ja ziecia,

Co nie mial pyciecia.
Trza kupowac snurki,
Naciagac pyciurki.

Stownik staropolski uznal, ze pytka znaczy tu tyle co ‘penis’: moim zdaniem
w tym wypadku réwnie dobrze moze znaczyC ‘praeputium’. Zwlaszcza gdy na-
stepna nazwa, opiofa, na podstawie tego samego poswiadczenia, z wlasciwym dla
Stownika staropolskiego wdziekiem, dwa razy znaczy ‘membrum virile’ (s.v. opio-
ta 1 posromny), a raz wlasnie ‘praeputium’ (s.v. czlonek). Nazwa opiola wystapila
dwakro¢ w wydanym przgz Bolestawa Erzepkiego stowniku z roku okolo 1500,
w ktorym polskie glosy zostaly wpisane do drukowanego w 1490 roku tacinsko-
-niemieckiego stownika: raz jako glosa do praeputium z nastepujacym usciéle-
niem: prepucium est anterior pars pellis in membro virili, quae praeputatur et
praescinditur Iudaeis, et dicitur priapus opiota, posromny cztonek, drugi raz jako
glosa do priapus z takim usciSleniem: priapus est membrum virile, etiam dicitur
wwenis quidam, qui ex civitate expulsus propter magnitudinem membri etus opio-
ta. Poza tym slowniczkiem opioly zaden inny polski stownik nie rejestruje, wy-
jawszy jednego Bartlomieja Opiofe w Stowniku onomastycznym z Ksiegi ziemi
czerskiej 1410 roku. Tenze sam slownik notuje jeszcze dwoch Opiothéw: Piotra
z Ksiegi ziemskiej zakroczymskiej 1 chtopa Mikolaja z Makoszyna u Dlugosza. Ze
Oprotka bylo to ich przezwisko, §wiadczy dowodnie pézniejszy Opiotka u Jana
z Koszyczek (1520 rok): gdy Marcholt przedstawia Salomonowi krélowi swoj ro-
dowod, wylicza m.in.: Trzesiogon porodzit Opiotke, Opiotka porodzit Warchola.
Ten ostatni Opiotka w Slowniku polszczyzny XVI wieku polaczony zostal w jed-
nym hasle razem z appellativum plurale tantum opiotk: ‘chwasty wyrywane przy
pieleniu’, zapewne za Briicknerem, ktéry i opiofe, i opiotke, tez czeska opelke, 1a-
czy z pniem *pel- ‘pieli¢’. Machek opelke, a znaczy ona tyle co ‘wyskrobek, rogal’,

wywodzi z opékalka 1 zestawia z pniem péci. Ale wracajac do opioly ze stowniczka



Erzepkiego: chyba niepotrzebnie sie czepialem Stownika staropolskiego za jego
niekonsekwencje; przeciez przy tak skapych danych, jakimi dla opioty dysponu-
jemy, trudno definitywnie rozstrzygnaé, czy oznacza ona ‘membrum virile’ czy tez
‘praeputium’; a moze w drugim wypadku nawet tego wySwieconego z miasta mlo-
dzienca propter magnitudinem membri etus. Miala tacina swoje nazwy dla takie-
go, ktéry byl ‘pudendo praegrandi praeditus’ (mentulus, mutoniatus), czemu by
staropolszczyzna miata cho¢ jednej nie miec¢? I jeszcze jedno: obydwie definicje
u Erzepkiego powtarzaja: priapus. W pézniejszym slowniku Barttomieja z Byd-
goszczy priapus jest tak okreslony: nomen proprium cutusdam, vel dicitur mem-
brum uviri naczynie meskie (To naczynie meskie pojawi sie jeszcze w stowniku
Murmeliusza i w Gadkach Jedrzeja Glabera z Kobylina). U Maczynskiego za$
priapus to bog ogrodny, aliquando pro virtli membro accipitur miasto meskiego
cztonka; zaczem priapismus tylko po tacinie objasniony: coniinua arrectio membri
virilis ex morbo; dopiero Knapski pierwszy przetlumaczy go rodzimym terminem
cigkotki (Linde ma je dopiero od XVIII wieku). Maczynski z jednego jeszcze powo-
du wart uwagi, a mianowicie ze chyba jedyny z polskich leksykografow dat polski
ekwiwalent priapet: carmen obscoenum, sromotne a szkaradne wiersze. Ten mod-
ny u starozytnych gatunek do dzis w polskiej nauce o literaturze ma tylko tacin-
ska nazwe.

W tym sposobie doszedtem do czionka. Wpomniany wczesniej posromny czlo-
nek byl jedynym ,nieprzyzwoitym” czlonkiem w XV wieku. Co musi dziwi¢ w ze-
stawieniu z XVI wiekiem, kiedy to slownik 6wczesnej polszczyzny zawiera na
okreélenie zewnetrznego narzadu plciowego sto kilkanascie cztonkow, zaréwno
,samych”, jak 1 w wyrazeniach: czlonek meski, mezczyrniski, u mezczyzn; czlonek
nrewtesct, u niewiast, samiczny czlonek; czlonek przyrodzony i przyrodzenia; czlo-
nek rodzqcy, rodny i rodzajny; sromotny czlonek; cztonek tajemny i skryty i czlo-
nek wstydliwy. Ich tacinskie odpowiedniki to (wymieniam alfabetycznie): bala-
nus, cauda, feminal, genitale 1 genitalia, gurgulio, inguen, interfeminium,
wthyphallus, membrum, menta, mentula, muliebria, muto, natura, naturalia, pe-
culium, peniculamentum, penis, phallus, priapus, pudendum, res illae (Knapski
je nazwie one rzeczy), verenda, veretrum, verpa, vir, virginal, virilia, virilitas, vu-
lva. Sposrod tych nazw Slownik taciny Sredniowiecznej w Polsce ma te: balanus,
cunnus, genitalia, inguen, interfeminium, membrum (w tym: gignitivum, inhone-
stum, pudendum, secretum i virtle), mentula, naturalia i penis (kilka dojdzie
jeszcze w tomie na litere v). U Knapskiego czlonek ma osiem znaczen: trzy z nich,

o ktorych tu jest mowa, utozone sa w trzech grupach: czlonek wstydliwy, czlonek



wstydliwy meski 1 cztonek wstydliwy biatoglowski i zajmuja prawie cala szpalte
druku; wéréd kilkudziesieciu wyliczonych przez niego taciriskich odpowiednikéw
jest troche takich, ktorych w wyzej przedstawionym rejestrze nie bylo, np. res
Veneris, pars nostri pessima, obscoenae partes, fascinum, nervus, sipho i in.

A poza stowniczkami si¢ w $redniowieczu niektérym czeSciom ciala gorzej
wiodlo. By je wygrzebac¢ spod zamaskowanych postaci, pod ktérymi je ukryli ko-
pisci, trzeba byto bystrosci i dociekliwosci tak wszechstronnych 1 przenikliwych
umystow jak Brickner 1 Jakobson. Briickner wydajac z rekopiséw w kolejnych
tomach Rozpraw Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnoéci sredniowieczng
poezje lacinska w Polsce, poSwieca m.in. troche uwagi kodeksowi Mikolaja
z Lublina w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej nr 5230 z 1447 roku. W kodeksie
tym oprocz roznych innych dziel znajduje sie od karty 199 do konca rekopisu
traktat o mitosci Gwaltera (Incipit Gwalterus doctor amoris — czytamy na karcie
199), powstaly pod koniec XII wieku i wielce popularny w $redniowiecznej Euro-
pie. ,Trescig tego dziela — pisze Brickner — traktat o mitosci, przypominajacy
zywcem Balzaka fizjologia matzenstwa lub Bourgeta fizjologia mitosci, choé tyle
wiekow je dzieli; w pierwsze) ksiedze mowa o sposobach, jak zyskaé mitoscé, ja-
kimi argumentami ludzie rozmaitych klas, mieszczanie, szlachta, ksiazeta, du-
chowni (!), do damy serca wedle jej stanu przemawia¢ maja; w drugiej ksiedze,
jakimi Srodkami mitos¢ zyskang sie utrzymuje i zwieksza; trzecia najkrétsza, do-
dana moze tylko dlatego, by ostabi¢ wrazenie, wywolane dwoma pierwszymi, lecz
ze stanem duchownym autora razaco sprzeczne, zhiera wszystkie argumenta $re-
dniowieczne przeciw kobiecie i mitosci i stad zakrawa na paszkwil na samo dzie-
lo. Poswiecone ono jakiemu$ mlodziericowi, Gwalterowi, dla nauki i przestrogi,
stad tez nazwa calego traktatu Gwalterus de amore, utarta we Wiloszech, skad
pewnie rekopis do Polski si¢ dostal; osobno cytowano z niego 1 przepisywano
stynne reguly miloéci, dyktowane niby od samego Amora”. Poczem zwraca
Bruckner uwage, ze odpis Mikolaja z Lublina zaciekawia tym przede wszystkim,
ze gdy w oryginale nie oznacza sie blizej osob rozmawiajacych (czytamy ciagle
ogolne: homo ait, mulier ait itp.), to Mikotaj wprowadzit jako rozmowcéw osoby
z polskimi nazwami: Maszka, Panoszka, Panna cudna, Slachta panic itd. W tym
sposobie mamy do czynienia z najdawniejszym polskim zabytkiem, w ktérym
mozna badac¢ Sredniowieczng onomastyke literacka (co uwadze szanownych ono-
mastow przedkladam). W tymze ot6z rekopisie na karcie 229v i 230r ,zastapil
Mikotaj stowa mulier, vir i mulier nazwami pudendorum, ale zatar! niby te czysto

Sredniowieczng nieprzystojnosé, dodajac litery, ktdre nazwy te w nomina propria



itp. zmieniaja’, a wiec czytamy: cul keph, z dopisanym jakby w gérnej frakcji
otra, cut mqs, z nadpisanym u gory vir, dze respondeat, cui pycza, przerobione
przez dodanie litery | na druga czeéé litery y w piscza. Gdy tymczasem chodzito
o kiep, odpodobniony przez dodanie -otra, moze jak w komotra, zaczem o mqdzie,
rozdzielone na dwie polowy: mqZ ‘vir' i dzie ‘mé6wi’, w koncu o pice. Podobnie
znieksztalcone te nazwy wystapily raz jeszcze w innym odpisie Gwaltera z tegoz
samego 1447 roku w rekopisie Biblioteki Dzieduszyckich we Lwowie (pisze o nim
Briickner w Rozprawach t. XXXIII, s. 179), z tym ze tam kiep jest zapisany jako kop.
Innej picy niz ta Stownik staropolski nie zna (nie liczac homonimu pica
‘pokarm’), nie zna jej tez wiek XVI; dopiero Linde ja w wieku XVII odnotuje.
Stownik staropolskich nazw osobowych odpowiednie nazwisko raczej jest sklonny
czytaé Picza 1 cala gromade Piczek, Piczkéw 1 Piczykéw wigzaé z Piotrem. Moze
ma racje, ale moze niektorzy z nich moga tez pozostawaé¢ w zwiazku z p... (tu nie
przechodzi mi przez gardlo podstawowy w dzisiejszym jezyku méwionym wyraz
na okreslenie ‘czlonka wstydliwego bialoglowskiego’, zob. Grochowski, s. 118—
—119), dobrze poswiadczong w tym stowniku juz od konca XIV wieku (wraz z de-
rywatami). I Linde, 1 Stownik warszawski umieszczaja obydwie, podobnie jak
1inne ich synonimy i zdrobnienia, w tym drugim stowniku wcale liczne, pod ha-
stem pica. O etymologii sie od Briicknera nic nie dowiemy, skoro nawet o cza-
sownikach pizgaé, pizngé, piZdzié pisze on z najwyzsza niechecia tylko tyle:
,slowa bardzo dwuznaczne’. Mnie najbardziej przekonuje Petar Skok, ktory pice
ipiczke uwaza za twory hipokorystyczne od p..., te za§ uwaza za prastowianska,
a nawet indoeuropejska. Moze na koniec picy ten jeszcze drobiazg. W stowniku gwa-

rowym Kartowicza deminutivum pic poswiadczone jest takim oto wierszykiem:

Karczmarzowa mato robi,
Rechtorowa nic,

A ksiedzowa po wsi chodzi,
Poszkrabuje... nos.

Mikotajowe z Lublina mqdzie ma w Stowniku staropolskim towarzystwo inne-
go mqdzia z Ortyli magdeburskich: gdy komu caty ucieto czlonek z palca albo
cale ucho, albo nos, usta, noge albo madzie, to zowiemy chromotg. Ponadto nazwe
koczcze maqdzie dla roéliny ‘kocanki piaskowe’. Oprécz nich w znaczeniu
‘testiculum’ mgdo w jednym z granariuszy, i znowu tu kozfowa mada i lisie mudy
na okreSlenie ‘kulistych bulw storczykéw’. Na koniec mqdro z Parkosza, potrak-



towane przez Stownik staropolski powaznie; dopiero Felicja Wysocka bystrze do-
strzegla, ze to zamaskowany zapis mqda. Ale nieszcze$liwa wpadka sie Stowni-
kowi staropolskiemu przytrafita, gdy wspomniane mqdzie uznal, jednak ana-
chronicznie, za osobne haslo 1 opatrzyl je kwalifikatorem collectivum.
Nieporéwnanie czujniej postapil autor hasta mqgdo w Stlowniku polszczyzny XV1
wieku, ktory ,niech mi da wedle proporcyjej madzie” Kochanowskiego ocenil wla-
Sciwie jako acc. dualis. I tutaj, tak jak poprzednio, Stownik onomastyczny reje-
struje trzech Mqdéw od 1386 roku, jednego Odrzymade i kilku Wydrzymqdéw.

Zanim powiem slowo o Mikolajowym kptie, czy kiepie, trzeba mu przydaé do
towarzystwa drugiego, wczedniejszego kiepa, z drugiego dziesiatka lat XV wieku.
Rowniez zamaskowanego, tyle ze inaczej, i zdemaskowanego przez wspomniane-
go wezesniej Romana Jakobsona. Jakobsona jako wzorowego wydawece 1 interpe-
tatora frywolnej erotycznej piesni zakowskiej, znanej pod mianem Cantilena vul-
garis, a zapisanej reka Mikotaja z Kozla w roku 1416 lub 1417. Pieéni, ktora
widocznie nie licowala z religijnym charakterem catego rekopisu, wiec zostala
zamazana czernidlem, ale wyjawszy niejasnosci w dwoch wersach jest w miare
dobrze czytelna. Jej jezyk cechuje pomieszanie form polskich i czeskich, jakoz
powstala na $lasko-czeskim pograniczu. Po Jakobsonie jej tekst upowszechnili
w Polsce Krzyzanowski, Rospond i §wiezo Wydra z Rzepka w obydwu wydaniach
swojej Chrestomatii staropolskiej . Oto jej tekst:

Chcy ja na pannu zatowac, Nie chciatat' mi trochy daé
Memu koni owsa.

Mnisz-li ty, panno, bych byt mal, U mniet' wisi jako . . .
Nozyk przy biedrzycy.

Rozzzy, panno, $wiecyczku, Przysuczywa dratwiczku,
Jako pirwe bylo.

Na pisane pierzynie Damy sobie do wole

Piwa 1 miedu.

Rozzzy, panno, kahanec, Ohledawa hned winec,

Jeszcze-li je cal.



A ktorak moze cat byet, ... ji starl kici,
Kto pirwe przybieh.

Mnisz-1i, panno, bych byt slep, Uderzym ja kijem w kierz,

Wyzenu zajece.

A oto jak brzmi Jakobsonowska interpretacja ostatniej strofy: ,Przy analizie
metafor tej skargi pominalem wiersz: uderzym ja kijem w kierz. W folklorze
w funkeji symbolu meskiego wystepuje laska, koltek itp, a w znaczeniu mons Ve-
neris uzywa si¢ np. w Horacku zartobliwych metafor: krzewy, gestwina. Kiedy
jednak w ujeciu przez folklor stosunku mitosnego chodzi o polaczenie dwoch ob-
razéw, mamy do dyspozycji tradycyjny zaséb par metaforycznych, przy czym
czlony kazdej pary pozostaja w $cistym z soba zwigzku: kon — pastwisko, koziot —
kapusta, strzelec — zwierzyna, pioro — katamarz, smyczek — skrzypce itp., podczas
gdy zwiazek kija z krzakiem jest zbyt zewnetrzny, przypadkowy i mechaniczny.
Piesn ludowa czerpie czynnosciowe metafory z podstawowych stosunkéw miedzy
rzeczami lub istotami. Stosunek przypadkowy nadaje sie raczej do obrzedu ma-
gicznego, bo wykonujacy obrzed imperatywnie ustanawia pozadany zwiazek mie-
dzy przedmiotami. Tak np. aborygeni w Australii wkladaja przy wiosennych ob-
rzedach klocek do jamy otoczonej krzakami, a towarzyacy im $piew brzmi
(w przekladzie): non fossa, sed vulva. W wersecie skargi o kiju i krzaku nie cho-
dzi o zwykle przeniesienie znaczenia, ale przede wszystkim o metafore dzwieko-
wq — kierz wystepuje tu zamiast kiep, na co wskazuje pierwsze stowo rymowej
pary: Slep. Na takim tricku zbudowana jest cata czesko-taciniska erotyczna piesn
zakowska ,Quidam triplo metro”, zapisana okoto roku 1410. Polska ludowa zar-
tobliwa piesn dostarcza licznych przykladow, gdzie pierwsze stowo rymowanej
pary, podobnie jak kontekst, sktania do oczekiwania stowa wulgarnego, podczas
gdy zostaje ono zastapione innym, niewinnym. Mozliwe, ze rowniez wyraz kijem
jest metafora dzwiekowa — por. u Ondrzeja z Dubé: ,porazil ji svym pyjem v jejie
kep” — jednak formy pyje, pyj nie sg udokumentowane nigdzie poza czeszczyzna
literacka”.

Tak wiec, podobnie jak poprzednio nie kiepotra, lecz kiep, tak i teraz nie kierz,
lecz kiep. Kiep w swoim najpierwotniejszym znaczeniu — ze sie postuze okreéle-
niem Knapskiego — ‘czlonka wstydliwego biatoglowskiego’. Przelomowa dla niego
w tym znaczeniu datg jest rok 1525, Scislej piatek 9. pazdziernika tego roku;
wtedy to bowiem w ksiegach sadu koscielnego w Poznaniu znajdujemy datowang



na ten wlasnie dzien zapiske (MMAe XVI nr 1790), a w niej zapisanego pierw-
szego 1 jedynego na czas dlugi, jawnego i nie zamaskowanego kiepa. Oto ta zapi-

ska:

Swiadkowie ze strony cnej Zofii, zony kowala Grzegorza ze Stelmachow,

Testes pro parte honeste Zophie uxoris Gregorii fabri de Stelmachy

przeciw Apolonii, szwaczce z Piaskow. Pierwszy $wiadek Helena Kominow-

contra Apoloniam szwaczka de Arenis: Primus testis Helena Kominowska

ska, tragarka z Poznania, lat trzydziestu, zdarzenie tak opowiedziala.

tragarka de Poznania aetatis XXX annorum... factum sic narravit:

Swiadek przyszta w piatek rano po $wiecie Sw. Krzyza do domu roztrop-

venit testis feria sexta in crastino post festum s. Crucis in domum

nego Marcina Byczka, tragarza z Piaskéw, noszac jakas odziez do pra-
providi Martini Byczek tragarz in Arenis portando certas vestes ad

nia. W ktorym to domu pewien zakonnik Jan, kaznodzieja z klasztoru Bo-

abluendum, in qua domo quidam religiosus Iohannes praedicator de clau-

zego Ciala zakonu karmelitéw poza murami miasta Poznania siedzial po-

stro Corporis Christi ordinis Carmelitarum extra muros civitatis Po-

spotu z Michalem Kozietem, szewcem z ulicy Szewskiej w Poznaniu, po-

znanensis sedebat unacum Michaele Koziel sutore de platea sutorum in

pijajac. Gdzie przyszedlszy Apolonia, zaproszona p6zniej, byta zache-

Poznania potando, ubi veniens Apolonia... postquam invitata, ut bibe-

cana, by pita i do wspomnianego mnicha te albo podobne slowa wyrzekla:

ret, hortaretur, ad monachum praefatum haec vel in effectu similia

Nie bede pila z toba, lepsza niz ja jest pani Zofia, zona kowala Grze-

verba protulit: non bibam tecum, melior est domina Zophia uxor fabri



gorza ze Stelmachow, jawna nierzadnica 1 cudzoloznica, ktérej ty uzy-
Gregorii de Stelmachy, publica meretrix et adultera, quam ego, cui ac-

czytes trzy konie, aby na nich przyjechata do Tulec, aby z tobg upra-

comodaveras tres equos, ut in eis ad Tulcze equitaret pro eo, ut se

wiala nierzad, a mnie chcesz dac tylko jedna

tibi daret ad prostituendum al. 12ecby data kiepa, et mihi vix unum vi-

lichg 1 parszywa szkapine. Na te stlowa odpowiedzial wspomniany mnich,

lem equum scabiosum accomodares; ad quae verba monachus praefatus re-

bronigc powodki Zofii i twierdzac, ze jest ona prawa 1 uczciwg nie-

spondit, defendendo Zophiam inducentem, asserendo eam mulierem probam

wiasta. Ktoremu znow Apolonia odrzekla w te stowa: A przeciez to cie-

et honestam; ad quem iterum Apolonia... hec... verba respondit: et ta-

bie, najnedzniejszy cudzolozniku, $ciagnieto z niej za bialego dnia,
men tu vilisime adulter cum adultera detrahebaris de ea luce meridia-

dodajac: ho lepszy jest (miala na myséli organ kobiecy) u mezatki

na clarescente, subiungendo: ho melior est (vulvam intellexit) apud

(wskazujac powodke Zofie), niz u nas tazekéw alias foznych, poniewaz

maritatam (significans Zophiam inducentem), quam apud nos vagas al.

czesciej go myje lebiodka alias wielgiem zielem. I taz Apolonia wy-
toznych, quia saepius eum lavit magna herba al. wielgiem zielem. Et

szediszy przed dom wspomnianego Marcina Byczka na Piaskach, podobnie

eadem Apolonia exiens ante domum praefati Martini Byczek in Arenis

krzyczac na mnicha, poprzednie stowa kilka razy powtarzata

similiter inclamando monachum verba praemissa aliquot vicibus repetebat.
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Otoz zdanie: aby z tobq uprawiala nierzqd — ut se tibi daret ad prostituendum,
zostalo wspolczesdnie przelozone tak: alias izeéby dala kiepa. Tego samego kiepa
z wokalizacjg jeru, ktérego pamietal Brickner, tylko go przez nieuwage do wieku
XV przeniést (pgwnie dlatego, ze lwia czes¢ dokumentow w XVI tomie Monumen-
tow Medu Aevi, gdzie Ulanowski cytowany dokument wydal, w istocie jest z XV
wieku); co mu wypomnial precyzyjny Slawski piszac: ,co (czyli kiepa) jednak
w materiatach Stownika staropolskiego nie zaswiadczone”. Jedynego w tym zna-
czeniu kiepa, jakiego zna Slownik polszezyzny XVI wieku i chyba jednego
z dwoch, jacy z tamtych czaséw si¢ do dzi§ uchowali — drugi to ten przypomniany
w drugim wydaniu Chrestomatii staropolskiej Wydry—Rzepki, a zapisany na ostatniej
karcie inkunabutu Biblioteki Jagiellonskiej, zawierajacego De anima Arystotelesa:

By stary mogl, a mtody $mial,
Tedyby zadny kiep nie bel cal.

Nastepnym bedzie dopiero ten powszechnie cytowany Potocki: ,jak to moze kiep
we kpa odmieni¢ czlowieka”, gdzie spotkal si¢ tamten pierwotny kiep z kpem w péz-
niejszym przenosnym znaczeniu. Szkoda, ze tylko tego kiepa, spoza zreszta kanonu
zrodel, wyekscerpowano dla XVI-wiecznego slownika z tej zapiski sadowej; szkoda,
ze nikt nie wypisal foznych = vagas, bo takich foznych slowniki skadingd nie znaja;
szkoda, ze brak zwrotu daé kiepa (a przeciez z nim tu mamy do czynienia) w obrebie
czasownika dad, znaczacego doktadnie tyle samo, co bardzo podobny dzisiejszy zwrot
znaczacy (posluze sie znaczeniem sformulowanym przez Macieja Grochowskiego)
ktos pozwala komus$ na stosunek seksualny z kim§'. Aze i od éredniowiecznych
1 XVI-wiecznych znaczen dac¢ do takiego zwrotu bylo niedaleko, $wiadcza zaréwno
cytowane wezesniej z Cantileny wersy: nie checialat’ mi trochy daé memu koni owsa
czy na pisane pierzynie damy sobie do wole piwa i miedu, jak tez zarejestrowane
przez Stownik polszczyzny XVI wieku (s. 418) znaczenie, widoczne przykladowo we
fraszce ,Do dziewki” Kochanowskiego: Daj, czegoé nie ubedzie, bys nawiecej data //
Daqyj, czego prézno dawac potym bedziesz checiata. Podobnie jak przy poprzednich na-
zwach, warto nadmieni¢, ze i Kiep stuzyl jako nomen proprium, jak $wiadczy tucznik
Nicolaus Kiep z ,Jazdy” Gorskiego 1471 roku i o prawie wiek starszy Andreas Biaty
Kiep z ksiag radzieckich kazimierskich. Ponadto czy nie z nim byliby zwiazani Gre-
gorius 1 loannes Kiepek 1 loannes Kiepina?

Pamietamy, ze przedostatni wers Cantileny brzmial:  uderzym ja kijem
w kierZ” 1 ze Jakobson o formach pyje, pyj twierdzi, ze nie sa udokumentowane
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poza czeszczyzng literacka. Ale sam przecie przytoczyl jasny i zrozumialy jak
stonce cytat z Ondrzeja z Dubé, wczesniej zreszta cytowany i przez Jungmanna,
i przez Kotta. Slownik staropolski tego pyja nie zarejestrowal, a powinien, po-
dobnie jak wczeSniej postapil z krzem, umieszczajac go i pod hastem Zierz, i pod
hastem kiep z komentarzem: ,w zamaskowanej postaci”. W éredniowieczu pyje
spotkamy jeszcze w dwoch zlozonych nazwiskach: tucznik Petrus Zupipyje, i inny
tucznik, Stanislaus £yse Pyje, obydwaj z ,Piechoty” Gorskiego 1471 roku. Jezeli
tworzono od niego zlozenia, czystym musi byé przypadkiem, ze nie wystapili
w postaci niezlozonej; 1 podobnym sa dowodem na istnienie appellativum pyje,
jak bylo kiedy$s dowodem dla Mariana Kucaly trzech Ch... (tu znéw nie chce sply-
na¢ z moich niewinnych warg wyraz znajdujacy sie w Stowniku etymologicznym
Franciszka Stawskiego na s. 89 tomu I, uznany za miejski, nie ludowy, prawdo-
podobnie pochodzenia ruskiego) z drugiej polowy XV wieku (plus jeden zlozony
Stanislaus Lupichuj), ponadto jeden Cipa i paru Cipkéw (przypominam, ze juz
wczesniej kilku ludzi od drugiej polowy XIV wieku nazywalo sie tak samo, jak
brzmi gltowna dzisiejsza nazwa ‘czlonka wstydliwego bialogltowskiego’, badz od tej
nazwy bylo derywowanych). Nastepne pyje spotkamy w kalamburze u Reja:

Jednemu przyrodzenie snadz bylo upadio.
Drugi przed nim po cichu napisatl: Bestyja...
Ten rzekl: tacnoc¢ odmienic, kiedy¢ to niemito.
Zmazal t, napisal p, patrzze, co tam bylo.

Kolejne u Potockiego:

Kto$ co$ pannie, gdy rece trzymata za soba,

Wiozyt w garsc. Wiec postrzeglszy z okrutna zaloba

Biezy uskarzajac sie swojej paniej starej.

Gdy ta grozi, ze mu to nie ujdzie bez kary,

Przysiega 6w, ze palec, jako zdrow, jak zyje.

A panna: Wiemci ja tez, co palec, co pyje.

Te i moze inne, podobne, mial na mysli Brickner, gdy pisat pod hastem pyt:
,nasze pyje, z 16. 1 17. wieku (?)”. I stawial znak zapytania, bezradny, z czym je
wigzac. Machek o pyj i pyta mniema, ze one jako tabu pochodza od pyska, gdy ten

mial jeszcze swoje pierwotne znaczenie ‘ogon, koniec’.
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Wiec ,jednemu przyrodzenie snadz bylo upadto”, czytaliSmy u Reja 1 widzimy,
ze poeta ninacz inne mysli, jak na ‘czlonek wstydliwy meski’. Sredniowiecze przy-
rodzenia jeszcze w tym znaczeniu nie znalo, ale od XVI wieku rozpowszechni sie
ono az do dzisiejszego dnia, zreszta dla ‘cztonkéw’ obojej plci. Moze przeto jeszcze
przyktad na przyrodzenie matczyne z XVII-wiecznej fraszki ,Co Bég dal” Adama
Korczynskiego:

Pyta raz dziecko matki przez blahe odzienie:
Coz to masz? — patrzac na jej owo przyrodzenie.
Ej, co6z mam miec? Co Bog dal — z gniewem matka rzacze,

Poczem z wstydem w kat, w lepsza kiecke sie oblecze...
Tu przerwe cytat, bo pozostale cztery wiersze zbyt nieprzyzwoite.

Podobnie jak przyrodzenie, 1 korzert w XV wieku jeszcze niczego zdroznego nie
znaczyl 1 dopiero niedmiato w XVI wieku obejmie 1 znaczenie ‘veretrum, virilitas’,
np. w ,Lekarstwach doswiadczonych” Macieja Siennika: , dobrze tez wprawi¢ mu
(sc. koniowi) pluskwe, pchle albo wesz w korzer, bo tez od tego lesktania sie moc
wzburzy”. I w tym znaczeniu bedzie wiédt swdj zywot az do Stownika Macieja
Grochowskiego.

I ostatnia jeszcze nazwa Sredniowieczna dla ,onych rzeczy” (jak je zwal Knap-
ski), a mianowicie fono. Opisane bardzo pieczolowicie przez Felicje Wysocka, kto-
ra szczegolowo przedstawila dzieje wszystkich jego zmian znaczeniowych. Jeéli
mozna tu co nowego dodac, to o fonie biblijnym, ktore pozostawalo poza zasiegiem
badan Wysockiej. A wiec te dwa przede wszystkim fona z ksiag Mojzeszowych:
pierwsze z Ksiegi Powtérzonego Prawa 25, 11: ,Bedzietali dwa meza mie¢ miedzy
sobg swar a jeden z nich przeciwia si¢ drugiemu pirzchliwie a chcac zona jedna
wywadzi¢ meza swego s reku silniejszego Sciagnelaby reke i uchwycitaby fono
jego, utniesz reke jej”. W Wulgacie bylo: apprehendit verenda eius. Tak samo jak
w Biblii krélowej Zofii bylo w czeskiej Biblii taborskiej i tak samo bedzie wiek
pozniej u Leopolity. Dopiero Wujek przetozy jakby konkretniej: uchwycilaby za
meski cztonek jego”. 1 obie dzisiejsze Biblie, 1 Tysiaclecia, 1 Poznanska: uchwyci
tamtego za wstydliwe czesci, a wiec bardzo oglednie. Gdy XV-wieczne fono w tym
znaczeniu (‘brzuch, zwlaszcza jego czesc dolna, tez czesci rodne kobiety 1 mezezy-
zny’) wystepuje w Slowniku staropolskim wylacznie ,gole”, to w XVI wieku
w tymze znaczeniu pojawilo sie juz siedemkro¢ w precyzyjniejszych wyrazeniach:

tono meskie, niewie$cie tono, tono samicze.
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I drugie fono, pijanego Noego z 9. rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Jego prezentacje
zaczne od Wulgaty: quod cum vidisset Cham..., verenda scilicet patris sui esse
nudata, nuntiavit duobus fratribus suis foras. At vero Sem et Iaphet... incedentes
retrorsum operuerunt verenda patris sui; faciesque eorum aversae erant et patris
virilia non viderunt (Gen 9,22-23). Dwa razy tu mamy verenda, raz virilia. Cze-
ski tlumacz Starego Testamentu Cardy uzyl w swym przekladzie trzech stow:
otce sveho Jono obnazeno... pfikrichu hanbu otce sveho a tvafi jich otvraceny bie-
chu a muzske vieci ne vidiechu. Wiec: lono, hanbu 1 muzske vieci. Podobnie ttu-
macz Biblii krélowe) Zofii: to gdyz Chan uzrzal... oéca swego tono nagie, powie-
dzial bratoma swyma. Tegdy Sem a *Jozefat... idzieta a opatrzyta i przykryjeta
nagos¢ oéca swego, muchy jego wiecej nie widzialy. Obydwa XVI-wieczne prze-
ktady, Leopolity i Wujka, maja trzykroc fono, i dla verendéw i dla virtliw; oby-
dwie dzisiejsze Biblie maja tylko nagosé. Staropolska nagosé, poza tym przykla-
dem z Genesis, gdzie odpowiada lacinskiemu verenda, jest stale przekladem
tacinskiej nuditas; ze jednak nago$é = verenda z Biblii krélowej Zofii nie byla ta-
ka samotna, Swiadczy taka glosa z rekopiSmiennego kazania (rkps BJ nr 2340
z 1467 roku), ktore wyda Elzbieta Belcarzowa: ita fuit (sc. Iesus) pauper, quod
pendebat in cruce nudus, quousque beata virgo Maria cooperuit sua verenda, na-
gosé, panniculo (k. 61r).

Zakonczenie wersetu 23. w Biblii krélowej Zofii — przypomne: muchy jego wie-
ce] nie widzialy — ma swojq bogata literature: pisali o nim Lucjan Malinowski,
Vladimir Kyas, Stanistaw Urbanczyk, Tadeusz Brajerski; ostatni blisko 40 lat
temu Zenon Leszczynski. Ktérego interpretacja do tego stopnia jest rozstrzygaja-
cym w nauce stowem o tej musze, ze bez zastrzezen przyjeli ja wydawcy Biblii,
Kyas 1 Urbanczyk ($wiadczy o tym stosowny przypis w ich wydaniu). Leszczyniski
w istocie przekonuje, wszelako gdyby mnie przyszlo przygotowaé transkrypcje do
Urbanczykowsko-Kyasowego wydania Biblii, predzej niz ,nec videbatur a muscis”
Leszczynskiego, ktory jakis$ sens temu zdaniu jednak przywraca, trzymaltbym sie
Urbanczykowej oceny pracy pierwszego pisarza: ,on dawal bezsensowne stowo, bo
o sens sie nie klopotal..., sam nie wiedzial z pewnoscia, co wlasciwie napisal”,
1 wszystkie wyrazy inkryminowanego zdania oznaczytbym gwiazdkami, maja-
cymi znamionowac, ze kazdy z uzytych tu wyrazéw jest bezsensowny; a o sensie
czy bezsensie rozstrzygalby mi jedynie tekst Wulgaty (o ktérym, gdy spojrzymy
na zdanie Biblii krolowe) Zofu, jej thumacz w tym miejscu calkiem zapomnial
1jedynie czeskie muzske vieci transliterowat najnieudolniej pod storicem muchy

vyzezey). Byloby to rozszerzenie uzycia gwiazdki w stosunku do tego, co prakty-
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kujemy w Stowniku staropolskim — przypominam: nasza gwiazdka w tekécie
transhiterowanym znaczy tyle co sic! — na transkrypcje, gdzie oznaczalaby to sa-
mo, ale czytelnika gwiazdka ostrzegalaby, ze sensu nie nalezy szukaé w tran-
skrybowanym tekscie, lecz w komentarzu do transkrypcji. (Zaluje, ze mi ten po-
myst dopiero teraz, poniewczasie wpada do glowy, ze mi nie wpadl wowczas,
gdym sposobil do druku transkrypcje Rozmyslania przemyskiego, w ktérym taka
gwiazdka niejednokrotnie bylaby uzyteczna; ale raz jeszcze potwierdza sie przy-
mowa pospolnego luda: co po nagle, to po diable.)
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